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1 — A velha divisdo dos poderes, (ue, em suma, significa,
a4 mais breve analise, um processo racional de divisdo do {rabalhe,
desde ha muitos anos vinha sendo reprochada pela melhor estirne
de jurisias europeus (Cina Vitta, “Nozione degli atti amminisirativi™:
“L’azione del cittadino contro la ptibblica amministrazione”, de Cam-
mes; “Instituzione di Diritto Pibblico”, de Oresie Ranelletti; Orlan-
do, “Principii di Diritto Amministrativo™), excluindo os exageros
dos propulsores da admissac do contencioso (Macarel, “Cours d’Ad-
ministration”; Perriquet, “Les Contrats de I.’Etat”; Laferriére, “La
jurisdiction administrative”). O que se impunha, em sintese, era uma
revisao do principio de Montesquieu, segundo o qual os po<deres da
Soberania se limitavam estanquemente, em virtude de té-lo adota-
do a Revolucdo Francesa, Mas a experiéncia provou que a propria
Franca nio se utilizou do principio, quando, caindo em exagero con-
trario, transformou o Conselho de Estado, de orgio consultivo, emt
germe de uma jurisdigio artificiosa, baseada na antiga discrimina-
¢io dos atos administrativos em atos de império e atos de gestao.

Ora, nao nos retardemos em consideracées bizantinas de to-
dos conhecidas e existentes nas obras essenciais sobre o assunto,
denire as quais destacamos, na literatura nacional, as do Visconde
de Uruguai e de Sousa Bandeira e, na atualidade, o estudo historico
do “Conselho do Estado” do hnpério, escrito por Tavares de Lira.

Como-quer que seja, niio € posswel ver na divisdo de Mon-
tesquieu um canon irredutivel na pratica.

Ja a Constituigio do Império, ainda que risivelmente, forja-
ra pelo Art. N.? 98 o Poder Moderador, ao mesmo tempo que, com
o desprestigio de Pedro 1.°, o Ato Adicional iria abolir o antigo Con-
selho de Estado do Império.
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A Constituicdo de 1891, s6 por s0, ndo criou o contencioso
do Tribunal de Contas. Contudo, admitiu que o Senado adquirisse
feicAo judicante, quando do julgamento do Presidente da Republi-
ca, contanto que ao julgamento fosse presente o Presidente do Su-
premo Tribunal Federal (Art. N.° 33). Havia ai uma contrariedade
passageira do principio da Divisdo dos Poderes. Noutros pontos da
Conslituicio de 1891, iguais desvios do principio de Montesquieu
sdo caracterizados.

A Constituigiio de 1934, louvando-se em lei ordinaria (De-
creto IFederal N.2 15.770 de 1 de Novembro de 1922), pelo Art, N.°
99, deu nlenos poderes de jurisdicio ao Tribunal de Contias.

O que houve, em tudo isso, foi: de um exagero fazer outro.

Onde, porem, o principio de Montesquieu foi inteligente-
mente reduzido? Na Const, Federal de 1937.

E bem de ver o que magistrados nao lidos ou causidicos de
ultima hora andam a dizer: que tal ou qual decreto-lei federal € in-
constitucional, por que revoga a Const. de 1937.

Esse pressuposto nio encontra calado na técnica da Consti-
tuicao de 1937.

Se ndo, vejamos.

2 — Desde Guizot até ao rudimentar Aumaitre, se tem admi-
tido que as constitui¢cées ou sdo rigidas ou nio sio rigidas. As pri-
meiras se alteram pelos processos parlamentares, com o principio
do quorum e tantos outros peculiares a técnica com que elas se re-
digem; as ultimas se revogam por simples lei ordinaria (“Droit
Constitutionnel”, Aumaitire, pgs. 7 e 8).

A Constituicdo de 1937 é de tipo nao rigido.

Exprime uma organizagio em experimentalismo, que, me-
diante a feicdo ciclica, pode transformar-se. Por que?

3 — Agora ao que ha.

Dispoe o Art. N.° 174: “A Constituicio pode ser emenda-
da ou reformada por iniciativa do Presidente da Republica ou da
Camara dos Depuiados.”

Nenhuma outra exigéncia de forma ali se Ié.

Donde se segue que, nao existindo a CAmara, pode altera-la,
emenda-la, ou reforma-la o Chefe do Poder Executivo.

Como, perguntaremos, pode sé-lo? Baixando decretos-leis
nio matérias da competéncia legislativa da Unido, dentre as quais
consta o poder de emendar, reformar ou alterar a propria Consti-
tuicao. .

4 — Restaria somente uma ditvida. Os decretos-leis que vern
revogando implicitamente a Constituicdo, como, por exemplo, o de
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N.¢ 1.907, de 1939, sobre as herancas jacentes, ndo indicam a in-
tengdo do legislador de com eles revogar a Constituicio, pois se
baixam pelo Art. N.° 180 e, ndo, estribados no Art. N.° 174.

Esse argumento nio colhe., A verdadeira hermenefitica ¢é a
que nao se apega somente 3 intencio do legislador, mas ao que de
fato um texto entende.

- Ninguem dira, pois, gue, reunindo os poderes executivo e le-
gislativo no Presidente da Republica, a Constituicio Federal nao
concilion bem a velha tese de que a divisiio classica dos poderes,
compreendida como um dogma, nfio passa de uma regra inusitada.




