A reforma administrativa
de 1053

Woeart Soriano Aderaldo

Ao tecermos, ha poucos ahos, algumas “consideracdes em torno
das trés fiutimas reformas administrativas do Ceara” (1938, 1943 e
1951}, concluimos nosso trabalho afirmando que a altima delas (lei
n. 1.153, de 22 de novembro de 1951, publicada no Diario Oficial do
Estado de 1° de margo de 1952) fora “desastrosa em relacio ao esidren
continuado que se vinha fazendo ho sentido de serem eiiminados 0s
nomes dunlos existentes no pais e, ainda, simplificados os topdnimos
longos”. (“Revista do Insfituto do Ceard” — TOMO LXV — 1951
— pag. 133).

O que nao dirfamos, entiao, se advinhassemos que, em fins de
1953, seria realizada nova reforma, ainda mais irregular, tendo-se
em conta as razoes antes apontadas?!

Preliminarmente, salientemos o fato de gque, enquanto as trés
anteriores constavam de um sé documento legal (de aecdrdo, alias,
com a legislacdo especifica), esta Ultima reforma se fez dispersiva-
mente, através de varias leis. Por tal motivo, creio poder afirmar,
sem receio de engano, que nio foram observadas algumas condicdes
essenciais estabelecidas na lel de organizacdo municipal.

De fato, a Constituicaoc Estadual estabelece, verbis:

“Art. 18 -— Sao atribuicdoes da Assembléia Legislativa,
nos limites da competéncia do Estado, € com a sancao
do governador:

.........................................................

.........................................................

¢) — a divisdo administrativa do Estado;”

Mas a mesma Carta Magna estadual fixa, no capitulo referente
& organizacio municipal, os limnites daquela competéncia:

“Art. 88 — As condicoes de criacao, desmembramento
e supressio de Municipio serio estabelecidas na sua lei
organica”.
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A lei orghnica dos municipics (lei n. 227, de 14 de junho de 1948},
cujos dispositivos ndo podem ser contrariados por uma simples lei or-
dinaria, ex-vi do disposto no art. 88 da Constituicdo Estadual, atras
franscrito, condiciona a criacio ou alteracfo dos municipios, ou dis-
tritos, & promulgacio de leis quinguenais do Estado, consideradas al-
teracoes nao avenas as de sentido territorial mas, ainda, as referentes
a nomes de municipios e distritos, como veremos:

“Art. 11 — A criacao de outros municipios, ou distritos,
ou alteracfo dos ja constituidos, far-se-4 todavia (no ar-
tigo anterior foram fixadas outras condicles, entre as
quais citemos a representacio de, pelo menos, cem habi-
tantes, alistados eleitores) em lei quinguenal, baixada nos
anos de milésimos trés e oito, para vigorar a partir de
primeiro de janeiro do ano seguinte.

Paragrafo Unico ~— Essa lei fixara o quadro territorial
dos municipios, mencionando para cada um déles:

a) 0 nome;

b) as divisas:

¢} a denominacao e divisas dos distritos”.

Aduela representacio aludida no art. 10, 3 qual, s6 por si, ndo
seria bastante para justificar uma alteracéo territorial cu toponimica
sem a impiementacio das condicbes fixadas no art. 11, transerifo, se
basela, alids, em dispositivo constitucional (Paragrafo unico do art.
91 da Constituicdo Estadual).

Ora, o desrespeito a ésses principios serd facilmente constatado
se analisarmos a Ultima reforma administrativa. Pondo mesmo de
lado a exigéncia da representacfio de pelo menos cem eleitores, que
ndo sabemos se foi observada, basta que se atente para o fato de que
NA0 apenas umasa, mas varias leis foram promulgadas, com visivel des-
respeito ao critério fixado € desvantagem para umsa visdo de con-
junto, que parece fer sido o objetivo do legisiador ao fixar tais normas.
A lei de organizacio municipal, cujos postulados, como ja frisamos,
nao podem ser desrespeitados por uma simples lel ordinaria, fala
claramente em lei quinquencl, bairade nos anos de milésimos trés
e oito.

Provada, assim de relance, a inobservancia de principios legais
nesta ultima reforma administrativa do Estado (19853), passemos ao
segundo ponto, referente ao desrespeito flagrante a boa técnica que
0 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica vinha instaurando
no pais, através das reformas de 1838 e 1943, ¢ j& desobedecida, em
parte, na de 1951, Detenhamo-nos neste aspecto, qus é 0 mais inte-
ressante para nossos estudos.

CRIACAO DE MUNICIPIO — Aos e-stabelemdos na lei n. 1.153, de
22 de novembro de 1951, que fixou a divisdo territorial e administra-
tiva do Estado a vigorar até 31 de dezembro de 1953, foi acrescido -
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um — 0 de Mocambo —, desmembrado do de Ibiapina pela lel n.
2.160, de 12 de dezembro de 1953, publicada no Diario Oficial de 23
do mesmo més e ano. _ _

MUDANGA DE NOME DE MUNICIPIO — O municipio de Qui-
xard passon, com a cidade do mesmo nhome, a denominar-se Farias
Brito. Parece-nos boa a providéncia, ja que, além de homenagear um
grande cearehse, eliminou a inconveniéncia de existirem no Estado
duas cidades com nomes bem semelhantes — Quixard e Quixadé.
Acresce gue O novo nome nao é longo demais nem de dificil grafia,
atendendo-se, assim, a outras recomendacdes da técnica toponimica.
A providéncia em foco constou da lei n. 2,194, de 15 de dezembro de
1953, publicada no Diario Oficial de 23 do mesmo més e ano.

TRANSFERENCIA DE SEDE DE MUNICIPIO — Foi fransferida a
sede do municipio de Baixio para Ipaumirim. Essa comuna, alias,
sofre do mal da instabilidade, como veremos em ligeiro registro que
faremos a seguir, O municipio foi criado peilo art. 1° da lei n. 2.046,
de 12 de novembro de 1883, com séde em Umari, entdo elevada 2
categoria de vila, pois aguela época a séde de municiplo nio era,
necessariamente, cidade. Foi o municipio, depois, extinto pela Iei
n. 1.794, de 9 de outubro de 1920, para ser, finalmente, restaurado
pelo art. 6° do decreto n. 193, de 20 de mailo de 1931, com séde no
mesmo niicleo populacional (Umari). Entdo prefeito municipal de
Umari, o saudoso socidlogo Joaquim Alves propds e obteve do inter-
ventor federal fésse baixado o0 decrefo n. 650, de 30 de junho de 1932,
pelo qual foi transferida a séde do municipio para Baixio. E o de-
creto n. 1.014, de 9 de maio de 1933, transferiu para a nova sede mu-
nicipal a do térmo judiciario. A 4 de dezembro de 1933, o decreto
n. 1.156 conservou em Baixio a sede do municipio, a despeito dos
provaveis protestos e pedidos que, Obviamente, foram formulados
pelos habitantes de Umari, Emm Baixio fol conservada a sede muni-
cipal na reforma de 1938 (decretv-lei n. 448, de 20 de dezembro de
1938), que elevou agquéle nicleo populacional a categoria de cidade,
por ser cabeca de municipio, conforme norma adotada pela nova
téenica administrativa. O mesmo ocorreu com as reformas de 1943
(decreto-lei n. 1.114, de 30 de dezembro de 1943) e de 1951 (lei 2.
1.153, de 22 de novembro de 1951). Agora pela lei n. 2.161, de 12 de
dezembro de 1953, publicada no Didrio Oficial de 23 do mesmo més
e ano, a sede municipal passou a ser Ipaumirim (ex-Alagoinha),
porisso elevada a categoria de cidade, enquante Baixio voltoun a ser
sede de distrito e, portanto, simples vila.

CRIACAO DE DISTRITOS — Foram criados 8 novos distritos:
os de S&0 Miguel e Encantado, no municipio de Quixeramobim (lei
n. 2.158, de 9 de dezembro de 1953, publicada no Diario Oficial de
18 do mesmo més e ano); os de Bonito e Esperanca, no municipio de
Canindé (lei n. 2.163, de 14 de dezembro de 1953, publicada no
Diario Oficial de 22 do mesmo més e ano e reproduzida por incorre-
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¢bes no de 29 de janeiro de 1954); o de Riachdo do Banabuiy, em
Pedra Branca (lei n. 2.162, de 14 de dezembro de 1953, publicada no
Diario Oficial de 22 do mesmo més e ano); o de Carqueijo, no novo
municipio de Mocambo (lei n. 2.160, de 12 de dezembro de 1953, pu-
blicada no Diario Oficial de 23 do mesmo més e ano}; o de Nova
Betinia (ex-povoacac de Barreiros) em Farias Brito, ex-Quixara (lei
n. 2.194, de 15 de dezembro de 1853, publicada no Diario Oficial de 23
do mesmo més e ano) ; e o de Lagoa do Mato, em Itatira (lei n. 2.209,
de 19 de dezembro de 1953, publicada no Diario Oficial de 23 do
mesmo més e ano).

No que tange aos toponimos adotados para os 8 novos dlistritos,
persiste a critica alusiva & impropriedade de alguns, ja pela sua
extensdo, ja pela semelhanca ou identidade com outros existentes, ja
pela sua inexpressividade.

MUDANCA DE NOME DE DISTRITO -— O distrito denominado
Charito, em Ipueiras, passou a se chamar Jodo Tomé (lei n. 2.207, de
19 de dezembro de 1953, publicads no Diario Oficial de 23 do mesmo
més e ano).

Referentemente a ésse novo topdnimo, prevalece, em parte, 0o que
dissemos quanto & mudanca do nome de Quixara para Farias Brito,
sendo que, no caso de Charito, ndo havia a inconveniéncia de uma
possivel confusao com oufros semelhantes, por nao existirem éstes, ao
que estamos informados. '

- TRANSFERENCIA DE DISTRITO DE UM MUNICIPIO PARA
OUTRO — A lei n. 1153, de 22 de novembro de 1951, criou em Quixard
{depois Farias Brito) o distrito de Altaneira, cuja sede seria a antiga
povoacdo de Santa Tereza, que passou a adotar aquéle toponimo.
Convindo, posteriormente, por motivos nao explicados em lei, des-
membrar daguele municipio o aludido distrito, a lei n. 2.194, de 15 de
dezembro de 1953, ja referida, nio se limitou a atribuir nova deno-
minacido ao entao municipio de Quixard (que passou a se chamar
Farias Brito) nem a criar o distrito de Nova Betdnia (ex-povoacio
de Barreiros), como consta de sua ementa. Foi além, nio mais in-
cluindo no municipio de Farias Brito o distrito de Altaneirs, inte-
grando-o0, a0 envez, no de Assaré, embora tal providéncia apenas esteja
consubstanciada nos novos limites fixados entre os dois municipios
{alinea a do art. 3° da referida lei n. 2.194), nao se aludindo cla-
ramente 4 transferéncia.

Pelo disfarce utilizado, parece fora de divida que nio foram
observadas, no caso, as condicoes estabelecidas no art. 10 da lLei
Orgéanica, dos Municipios .

fisses fatos reforcam nosso ponto de vista de que 0 Govérno deve
enfregar a uma pequena comissao de técnicos o trabalho preliminar
de elaborac¢ao dos ante-projetos de leis de reformas administrativas
quinquenais.



