RELATORIO DA COMISSAO DESIGNADA PARA
ESTUDOS SOBRE O DESCOBRIMENTO DO BRASIL

INTRODUCAO — Em 1946 o ilustre Presidente do Insti-
tuto do Ceara, engenheiro Th. Pompeu Sobrinho, deu & pu-
blicidade o seu livro Proto-histbéria Cearense, no qual tratou
da controvertida questdo do descobrimento do Brasil. Seus
estudos a respeito levaram-no a admitir que a primeira ex-
pedigdo a tocar no litoral brasileiro, e precisamente no Cea-
rd, fora a do espanhol Vicente Yanez Pinzdn, precedendo de
cerca de trés meses a armada de Pedro Alvares Cabral.

A idéia acerca da prioridade, no descobrimento do Brasil,
da referida expedigc@o, a mando dos Reis Catdlicos da Espa-
nha, e, igualmente, a do desembarque em territério cearen-
se, Ndo eram originais, pois ja haviam sido sustentados por
historiadores conceituados, com a diferenca, apenas, de que
o cabo de Santa Maria de [a Consolacién fora identificado com
a ponta do Mucuripe.

A contribuicdo do Presidente Perpétuo deste Instituto
para o esclarecimento da questio consistiu, por conseguin-
te, em determinar, com base na interpretagao dos mapas dos
primérdios quinhentistas, que © desembarque do espanhol
Pinzén ocorrera na Ponta Grossa, depois chamado Cabo
Corso e atualmente denominada também Jabarana, no mu-
nicipio cearense de Aracati. A alteracdo, relativamente ao
que j& se escrevera sobre o assunto, limitando-se a um por-
menor puramente toponimico, explica porque ¢ trabalho do
eminente pesquisador conterrineo obteve pouca repercussao.
Dos que, depois de 1946, se ocuparam da Historia Patria, ape-

nas o Professor Hélio Viana, do Rio de Janeiro, Ihe fez refe-
réncia.
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Em 1968, o Secretario da Cultura do Governo do Esta-
do, historiador Raimundo Girdo, também ilustre socio desie
Instituto, ao pretender organizar um roteiro turistico do Ceara,
visitou a Ponta Grossa e aveniou a possibilidade de ser ali
colocado um marco em que se mencionaria a identificagao
do local com o cabo de Santa Maria de la Consolacion. A in-
tencao do ilustre historiador foi noticiada pela imprensa deste
e de outros Estados, bem como de varios paises, suscitando
a publicagf@o, nos ultimos meses, de comentarios e artigos
que revolveram, praticamente, a controvérsia toda sobre o des-
cobrimento do Brasil. Em sua primeira reunido do més de
dezembro de 1968, julgou por bem o Instituto do Ceara desig-
nar uma comissdo para exame do assunto, dando-lhe prazo
até 4 de fevereiro de 1969 a fim de apresentar resultados.

Honrados com a designacdo, dentre tantos vultos mais
credenciados que integram o Instituto, os signatarios aceita-
ram a incumbéncia a gue procuraram dar o melhor cumpri-
mento, conforme expdem a sequir.

ORIENTACAO METODOLOGICA — Considerando que a
discussdo em torno do descobrimento do Brasil é tdo antiga
quanto o fato em si, e que muito j&4 se escreveu, embora nem
sempre com rigor cientifico, a respeito deste momentoso pro-
blema historico, estando comentada exaustivamente a docu-
mentacdo de interesse para os seus estudos, a Comisséo ori-
entou-se no seniido de consulitar 0 que se publicou, desde
1946, sobre o assunto, para confronto com a Proto-hisidria
Cearense. A obra do douto Th. Pompeu Sobrinho, escrita
com rigor indiscutivel, serviu de base aos trabalhos, conside-
rando-se como assente quanto nela se contém, nédo contes-
tado com proficiéncia ap6s sua publicacdo. E este o caso dos
argumentos expendidos pelo autor insigne, ha pouco falecido,
com relacdo & identidade entre os topdnimos da cartografia
primeva do quinhentismo e os acidenies do litoral cearense.

A comissé@o agiu com o cuidado de ndo se deixar envol-
ver por comentérios preconcebidos ou interesses descabidos,
procurando valer-se principalmente das iranscricées das fon-
tes originais, confrontando-as quando citadas por mais de um
autor e "acarsando” as testemunhas nos casos em que aludi-
ram a um fato determinado. Nas discordéncias, a opg¢do foi
pela maior reiteragdo de uma determinada versfo. Duas afir-
macoes idénticas provam suficientemente uma verdade histé-
rica, em muitos casos. Ao relato de um feito por cronistas da
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época, preferiu a comissdo o depoimento da propria perso-
nagem.

Visto como o assunto comportaria o desenvolvimento de
um trabalho de propor¢des considerdveis, ndo sendo esta,
evidentemente, a missido a cumprir, na confecgéo do presente
relatorio foi exciuida, tanto quanto possivel, toda argumenta-
¢édo contida na Proto-histéria Cearense, a citaclo ipsis litteris
e a discusséio polémica. As conclusbes vao expostas com
méxima simplicidade e clareza, porém devidamente funda-
mentadas.

QUESTOES ESSENCIAIS — A comisséo julgou gque em
toda a controvérsia em torno do descobrimento do Brasil, no
atual estagio da critica histérica, duas questOes sdo essen-
ciais:

18 — a determinagio da prioridade de Vicente Yanez
Pinzon, contestada por alguns autores, sendo certo que a dis-
cussdo ora justifica a duvida apenas relativa & viagem que
Américo Vespucci teria realizado ao litoral do Brasif em 7499,
antes daquele outro navegador, a servigo dos Reis da Espa-
nha; e,

22 — a determinacdo exata do local onde Vicenic Yanez
Pinzén, ou Américo Vespucci antes dele, desembarcou no
territorio brasileciro.

PRIORIDADE DE PINZON — A comissdo concluiu que:

1. 8&o inteiramente aceitdveis os argumentos expendi-
dos por Th. Pompeu Sobrinho, assim como por muitos histo-
riadores, quanto a certeza da viagem ao Brasil de Vicente
Yanez Pinzén anteriormente ao descobrimento realizado em
abril de 1500 pela frota porfuguesa de Pedro Alvares Cabral.

2. Poder-se-ia admitir em principio que Florentino
Américo Vespucci tenha precedido o sobredito Pinzén no co-
nhecimento do litoral setentrional do Brasil, tocando inicial-
mente no estudrio do Amazonas e, por fim, no cabo de Santo
Agostinho.

3. E cerio que, no século XVI, Vespucci foi considera-
do descobridor do territério brasileiro, ao qual se aplicou,
por iss0, a denominagédo de AMERICA, guase imediatamente
generalizada para todo o continente austral e, também, para
o0 ocidental do norte.

4. A atribuicdo do titulo de descobridor a Vespucci de-
correu de gue teria sido sua terceira viagem através do Atlan-
tico realizada em 1501, quando, alias, ja se verificara o des-

Rev. Inst. do Cears, Fortaléza, 95 : 235-241, 1981 237



cobrimento por Pedro Alvares Cabral, justificando-se o maior
renome do navegador florentino pela alegagdo de uma via-
gem anierior ao litoral setentrional do Brasil, isto &, por haver
costeado o pais recém-descoberto até cerca de 50 graus de
latitude Sul e, principalmente, pelo relato vivido de suas na-
vegacgodes.

5. As expressdes do proprio Vespucci, no Mundus No-
vus, segundo as quais as regides que descobrira a servigo
do Rei de Portugal, por conseguinte na viagem de 1501, bem
poderiam ser chamadas de “Novo Mundo”, pois “nenhum dos
nossos antepassados conhecia a existéncia dos paises que vi-
mos, nem tinha idéia alguma do que neles se encontrava”,
aparentemente afastam qualquer admissdo de viagem anterior
ao litoral brasileiro, quer de Vespucci, quer de Pinzén ou de
outro qualquer. Mas deve atentar-se para a alusfdo muito ex-
pressiva a ‘“‘antepassados’, além de que, dada o carater sen-
sacionalista daquele documento, ele néo torna inadmissive!l o
percurso que, em 1499, o navegador florentino teria feito ao
longo da costa setentrional do Brasil, sem chegar a ter con-
tatos com a terra firme, que ele apenas lobrigaria a distancia.

6. lgualmente, as expressdes citadas do Mundus No-
vis nao implicam em negar a viagem de Pinzdn, comprova-
da, alias, por um numero suficiente de documentos irrecusa-
veis, depreendendo-se que Vespucci, certamente a par da-
guela navegacao, fingiu desconhecé-la para fazer ressaliar
seus proprios méritos.

7. A critica histérica, a partir do século XV, negou a
Vespucci o titulo de descobridor da América (Brasil), levan-
do-0c mesmo ao descrédito quase total de que varios auto-
res tentaram reabilitd-lo ultimamente, com bastente éxito.

8. De conformidade com a documentacdo atribuida ao
préprio Vespucci, ou de sua autoria, seu primeiro contato com
o territério brasileiro, em 1499, teria sido no estuario de um
rio, identificado como sende o Amazonas.

9. O sobredito Pinzén é reconhecido por muitos histo-
riadores como o verdadeiro descobridor do referido estuario,
a que deu a denominagdo de Santa Maria del Mar Dulce, e,
efetivamente, os Reis Catélicos assim decidiram, pela Capitu-
lacdo, como Governador e Capitio-General da terra que des-
quer reclamagéo a respeito da parte de Vespucci, ou de ter-
ceiros.

10. Pinzdn nao pdde beneficiar-se da referida Capitu-
lagao, como Governador € Capitdo-General da terra que des-
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cobrira, devido & controvérsia entre Espanha e Portugal no
tocante ac meridiano correspondente a linha demarcatéria fi-
xada no Tratado de Tordesilhas de 1494.

11. Ha o testemunho de Alonso de Hojeda declarando
reconhecer uma “figura” (portolano) feito por Pinzén de sua
navegacdo, porém salientando que parte do litoral represen-
tado fora antes por ele, depoente, descoberto, aludindo, evi-
dentemente, a costa das Guianas.

12. Como Nespuche (Vespucci) foi um dos acompa-
nhantes de Ojeda na viagem por esse empreendida em 1499,
depreende-se que, se somente ele atingiu o estuario do Ama-
zonas, confirma-se a vers@o de alguns historiadores de que
os dois navegadores se separaram apos tocarem no litoral sul-
americano.

13. Nenhuma razdo teria Vespucci para rumar na dire-
cao do Sudoeste, salvo a curiosidade provocada pela revela-
céo da existéncia de terra no rumo do Poente, que Pinzodn
vinha de percorrer, conforme teria comunicado a Hojeda e ao
florentino, ao encontrar-se com eles.

14. O encontro entre Pinzdén e Vespucci & perfeitamen-
te admissivel, desde que se retifique a data em que o nave-
gante espanhol partiu de Palos, a qual, por evidente equivoco
de Pedro Martir d’Anghiera, reproduzido por todos os histo-
riadores que nesse primeiro narrador dos descobrimentos se
basearam, n&o corresponde a novembro ou dezembro de
1499, mas a um ano antes, consoante o testemunho do pré-
prio Pinzdn, que declarou haver descoberto terras (ou, methor,
partira de Palos para descobri-las) no mesmo ano em que
Colombo atingira o continente (Paria, 12 de agosto de 1498}
e, ainda, o do cartdégrafo Juan de la Cosa, em cujo mapa se
&, na legenda referente ao cabo de Santa Maria de la Con-
solacion, que fora descoberto em 1499.

15. Referido cartégrafo, acompanhante de Hojeda em
1499, certamente conseguiu de Pinzén, ao encontrarem-se 0s
dois navegadores na costa das Guianas, as informagdes que
[he permitiram representar o litoral setentrional do Brasil no
ano seguinte.

16. E praticamente irrefutavel que, partindo de Palos
polucos meses antes {e n&o depois) de Hojeda, Pinzén atin-
giu o litoral do Ceara naquele ano de 1499 (ao invés de 1500),
indo descobrir em seguida, ap6s uma viagem bastante demo-
rada, o estudrio do Amazonas, encontrando mais tarde os ou-
fros expedicionarios, dos quais, informado por ele proprio,
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ou por algum inconfidente, se desgarrou Vespucci, qus, en-
contrando pela frente a corrente das Guianas, ndo pode atin-
gir a terra, chegando apenas a defrontar-se com o cabo de
Santo Agostinho, de onde retornou para reencontrar-se com
Hojeda.

17. Posteriormente Vespucci, tendo percebido que o
litoral percorrido por Pinzén cabia na maior parte a Portugal,
valeu-se de influéncias em Lishoa para levar o Rei Dom
Manuel a aceitar-lhe os servigcos e assim ser reconhecido ofi-
cialmente como descobridor, 0 que, de certo modo, conse-
guiu.

18. Esta versf@o concilia ao maximo a documentagéo
conhecida, e ndo as diversas interpretagdes nela fundamen-
tadas, 0 que abona a sua veracidade, salvo melhor juizo.

. LOCAL DO DESEMBARQUE — 1. Sobre esta segunda
questdo essencial a comissdo reitera que considerou valida
a argumentagdo do erudito Th. Pompeu Sobrinho, resultante
do exame criterioso da cartografia do alto quinhentismo.

2. A Unica objegdo manifestada ao estudo em aprego
foi a do sr. Guarino Alves de Oliveira, que, em seu trabaiho
“A costa setentrional do Brasil na carta de navegar de Alber-
to Cantino”, publicado, em 1968, anunciou poder demonstrar
haver ocorrido na ponta de ltapajé, também no Ceara, o pri-
meiro desembarque de Pinzén mas que, até o momento, nédo
divulgou suas conclusdes a respeito.

3. A identificagcdo que Pinzdén fez do cabo de Santa
Maria de la Consolacién com o atual de Santo Agostinho, em
Pernambuco, deveu-se a um requintie de vangléria, quando,
praticamente, nenhum proveito maierial lhe poderia mais re-
sultar disso, nem objecdo da parte de Diego de Lepe — que
tdo de perto lhe acompanhara a rota e complementara as
informacdes prestadas ao cartégrafo Juan de la Cosa —, ou
de Américo Vespucci; nem, muito menos, prejuizo para quem
guer que fosse, porque o territdrio brasileiro, em sua porgao
leste, j& estava reconhecido como pertencente a Portugal.

4. Quer o desembargue de Pinzdn, impelido por uma
tempestade para o litoral brasileiro, tenha ocorrido em Mucu-
ripe, como pretendey ¢ historiador Varnhagen, na Ponta
Grossa ou na de ltapajé, cabe ao Ceard haver proporcionado
ao mundo civilizado a primeira viséo do Brasil, embora seu
territério tenha permanecido inexplorado e desabitado duran-
te mais de um século apés o descobrimento,
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CONCLUSAO

Esta comissdo, na certeza de haver cumprido seu dever
satisfatoriamente, porque inspirada apenas no respeito & Ver-
dade, submete o resultado de seus estudos aos ilustres e dou-
tos Consécios do Instituto do Ceara, rendendo aqui sua ho-
menagem & percuciéncia de Th. Pompeu Sobrinho, auténtico
sabio que, a par do sempre lembrado Bardo de Studart, tanto
elevou mundialmente o conceito deste sodalicio. E certo que
o autor da Proto-histéria Cearense néo teve outro intuito se-
ndo o de preencher uma lacuna da Histéria do Ceara, relativa
ao periodo anterior 4 coionizagdo — no que hinguém o pre-
cedeu —, somente por extensio tratando do problema do des-
cobrimento do Brasil, de maneira despreconcebida e, por con-
seguinte, valida. Lamenta a comissdo que referido trabalho, de
tao alto quilate, haja obtido repercuss@o aquém de seus mé-
ritos. E, finalmente, julga dever esclarecer que estas conclu-
sdes ndo envolvem a questdo da prioridade do descobrimento,
porque, antes de 1499, alguma expedicao — portuguesa ou de
outra nacionalidade, eventualmente pode ter chegado ao lito-
ral brasileiro.

Forialeza, 4 de fevereiro de 1969.

Ass.: José Parsifal Barroso
Geraldo da Silva Nobre
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