Um Pensador da Linguagem

(In memoriam de Eugénio Coseriu)

Florival Seraine

De Eugénio Coseriu pode dizer-se que ndo € apenas cientista,
mas um pensador da linguagem.

Em sua inteligéncia os planos dos conhecimentos fil6sofico ¢
cientffico se buscam necessariamente, ¢ se ajustam, de modo fru-
tuoso, na &Srbita da interpretagio.

Para ele — como quer Cassirer — as duas esferas do saber,
ao invés de se chocarem, no dominio das ciéncias da cultura, se
completam mutuamente e, correlacionadas, firmam as bases essen-
ciais e origindrias para todo o conhecimento.

Buscando sempre métodos filosdficos para nortear as suas dis-
quisicbes especializadas, maneja os dados teoréticos, no sentido da
explicagdo lingiifstica com vistas as esferas ldgica e gnoseoldgica.

Entretanto, a forca da sua produgdo mental ndo decorre apenas
das pressuposicOes conceptuais em que se apdia para examinar os
fatos lingiiisticos.

O valor dos seus trabalhos, a nosso jufzo, procede dos apura-
dos instrumentos criticos, de que disple, da agudeza do seu racio-
cinio ¢ da corregdo légica com que enfrenta arduos problemas e
acaba por atravessd-los com Iuz nova e peculiar.

Através de suas principais obras pode acompanhar-se a evolu-
¢80 progressiva do seu espirito no campo das idéias lingiifsticas,
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As perspectivas essenciais ampliam-s¢ & medida que lhe segui-
mos a marcha do pensamento, de wuma produgdo sua para ouua
que tenha surgido, posteriormente.

Tratemos primeiro de -Sistema, Norma y Habla — obra de
alto nfvel na seara do pensamento lingiiistico e cuja importéncia
até mesmo um autor de orientagdo bastante diversa, como Marcel
Cohen, nao deixa de reconhecer, apontando-a com estudo histérico
e sistemitico necessirio ao conhecimento das idéias lingliisticas pds-
saussurcana. Mas néo revela apenas isto a obra do professor Co-
seriu. Em verdade, repassa ali, inicialmente, as vérias modalidades
de interpretar a linguagem que se destacaram do pensamento do
sabio genebrino, para em seguida modificd-lo, amplid-lo ou corrigi-
lo em alpuns dos seus aspectos, que foram julgados incorretos vu
insuficientes, em razdo de ndo lograrem abarcar a realidade total
do problema. Observa que nas proprias concepgOes saussureanas ja
se¢ adivinham os germes do desenvolvimento que a interpretagdo lin-
giiistica adquiriu posteriormente, ampliando ¢ imperfeito campo con-
‘ceptual da sua parolelangue.

~ Ressalte-se, porém, no autor, a equilibrada atitude mental, a
sua posigao verdadeiramente critica, mesmo em face de escolas ou
doutrinas de fama e prestigio no momento atual, como as que pro-
cedem dos circulos de Copenhague e Praga. Embora sem deixar
de conhecer o significado cientifico da escola estruturalista, faz-lhe
critica cerrada nos seus enunciados distoantes da realidade lingiifs-
tica, deixando entdo patentes os lincamentos epistemoldgicos das
suas concepegdes tedricas. _

Ao comentarmos esta obra, fizemos notar a influéncia do “mé-
todo aristotélico” sobre o desenvolvimento ideolégico do autor, ob-
servacdo por ecle confirmada posteriormente.

Com efeito, para Coseriu *‘a Lingiiistica”, mais do que as outras
ciéncias, pela natureza mesmo do seu objetivo, deve mover-se cons-
tantemente entre os dois pdélos do concreto e do abstrato: subir da
comprovagdo empirica dos fendmenos concretos a abstragio de
formas ideais ¢ sistemiticas e voltar em seguida aos fenSmenos
concretos, enriquecida pelos conhecimentos gerais adquiridos na
operagdo abstrativa, E acentua: “O importante é que ndo se con-
forme com a abstracio e ndo se fique nela, porque a intima com-
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preensio da realidade da linguagem s6 se poderd alcangar nesse
terceiro momento da volta ao concreto™.

Estabelece, pois, entre 0 abstrato e o concreto uma relagdo di-
néimica, genética, que julgamos frutuosa, no sentido da clarificagdo
de problemas fundamentais, e de um continuo enriquecimento do
proprio dmbito cientifico no dominio cultural.

Dentro dessa orientagdo, que j4 se imp0s pelo seu ajustamen-
to ao processo da investipagdo cientifica na esfera das ciéncias hu-
manas, Eugénio Coseriu estabelece a sua conceituacdo, partindo da
prépria oposigdo fundamental existente na dicotomia saussureana.
Conserva a expressdo parole (fala), mas ndo com os acentos de
Saussure, para quem cla se identifica com a atividade lingiiistica
‘concreta ou, pelo menos, com grande parte dela. E, em cujo pro-

cesso, entre outras notas, apresenta ela — a parole — a de que
-é “a atividade do sujeito falante” “a parte individual da lingua-
gem™.

Um dos aspectos particulares ressaltidveis do pensamento de
Coseriu se encontra precisamente na critica, ou melhor, correcio,
que faz & identificaciio estabelecida pelo genebrino entre individusl
e concreto, social e formal, e & rigida separacio do individuo e a
sociedade, que o mesmo busca efetuar.

A langue (lingua), cujo enconiro ¢ combinagdo com a parole
(fala) se efetua pelo “acto verbal”, é submetida a uma divisdo em
‘norma ¢ sistema, que corrige a insuficiéncia da teoria saussurea-
na. FEsta €, sem ddvida, uma das importantes contribuicdes & ang-
lise e interpretacao do fendmeno lingiistico.

Norma e sistema sao dois graus de abstracio que Coseriu,
nio obstante, distingue sempre em telagdo com o fator concreto,
““a Unica realidade investigiavel da linguagem”

E assim ancora a tripattico citada em todos os campos — o0
fonico, o morfolégico, o da derivacgo e composigao, o da sintaxe e
até o do léxico. Em suina, o seu problema — consoante frisa no
inicio da obra — & tratar de averipuar se se pode chegar a uma
triparti¢io teoricamente aclaradora e metodologicamente fitil, partin-
do de uma concepgdo monista da linguagem e tendo a esta sempre
presente.
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- Mais complexas sdo, por certo, no campo ideolégico as pro-
ducBes que vém depois de Sistema, Norma y Habla, intituladas
— & Forma vy Sustancia en los Sonidos del Lenguaje e Sincro-
‘nia, Diacronia e Histéria. Com a tltima, em que ¢é analisado
“o problema da mudanga lingiifstica”, obteve o autor o prémio de
investigacGes originais da Faculdade de Humanidade e Ciéncias de
Montevidéu. | _ |

Em sintese, nessa obra, Coserin focaliza o problema da mu-
danca como problema racional € ndo a prépria mudanga lingiisti-
ca, estudada em suas causas, ou em seus tipos, em vérias linguas.

No conjunto, é obra intelectual de complexa envergadura e
vastos alicerces culturais. E, 2 margem dos problemas centrais,
surge uma riqueza de temas, que a agudeza do critico ilumina
dentro do rigor de sua andlise l6gica, como nos pardgrafos sobre
De Saussure e, principalmente, sobre Durkheim, e na sua aprecia-
cdo acerca das relagdes entre a linguagem e a cultura.

Em Forma y Sustancie, trabalho cuja apresentagdo global
se nos afigura mais unitiria e harmodnica no sentido da estrutura-
¢cao do processo elaborativo, embora sem atingir o grau de apro-
fundamenio temético do iiltimo livro, em Forma y Sustancia o
autor revela o seu perfeito dominio das correntes estruturalistas, que
gstuda particularizando as doutrinas morte-americana ¢ européia,

A nosso ver, um dos pontos altos dessa obra se encontra na
-andlise que empreende o autor ao criticar as idéias de Hjelmslev,
por incidir a mesma sobre projegdes epistemoldgicas de capital sen-
tido para a teoria da linguagem.

Acentuado o ““platonismo” do dinamarqués, de que — segun-
‘do o seu modo de pensar — derivam virios apriorismos acerca da
esséncia da lingua, mostra, todavia, que noc € no seu platonismo
como tal que reside a intima contradicdo dessa doutrina estrutu-
ralista, a qual se revela pela nfo coincidéncia entre o plano da teo-
‘ria e 0 da aplicagiio (ou método). E assim considera: “A teoria se
‘estrutura no plano ‘platdnico’ das formas puras, enquanto que o
método correspondente deveria poder aplicar-se ac plano “aristoté-
lico” das formas que se¢ elaboram como conceitos sobre a base da
experiéncia no mundo dos entes: a teoria se refere s esséncias,
que deverao achar explicagdo no plano das existéncias, dos objetos
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‘que nfo sdo apenas “formas™, senfo “‘formas” e “substincia” no
sentido de matéria”.

Como j4 deixara antever no tocante ao geral linglifstico, em
sua obra anterior, afirma agora que, também no que concerne aos
estudos fOnicos, se registram os sintomas de saudével reagdo contra
a redugao da linguagem a férmulas e dicotomias rigidas e, sobretudo,
contra a idéia de que as mesmas represenfam efetivamente e es-
‘gotam a complexa realidade da linguagem.

Problemas outros chegam hoje a despertar mais vivo interesse,
nao s6 nos meios lingiifsticos europeus, como norte-americanos, ge-
ralmente tdo predispostos 3s andlises objetivistas, Estudos como os
sobre a relacdo entre lingua e cultura, acerca da interdependéncia
‘de sincronia e diacronia, estdo a merecer consideragdes mais pro-
fundas, e em relagio aqueles que, por excesso de esquematizago
e delimitagbes, se pode chegar a perder de vista o fato de que “o
objeto da lingiiistica é a linguagem humana em sua totalidade, em
sua realidade multiforme e infinitivamente varidvel e em suas miil-
tiplas relagGes”.

Defeito esse de que nunca se podera incriminar o lingiiista
romeno, que acentua sempre encontrar-se na realidade do falar o
ponto de partida de toda a investigagao lingiistica.

Nesta obra vislumbra-se a influéncia de certas idéias de Hus-
‘serl, como especialmente aquela sobre “o conhecimento prévio”, a
ocorréncia de uma experiéncia anterpredicativa, pré-categorial, que,
segundo Aron Gurvitch, constitui uma pressuposigao bésica da 16
gica em geral.

A ciéncia da linguagem — na opinido de Coseriu — radica
nesse conhecimento que o lingiiista possui da lingua como falante.
Ao distinguir certa conduta como lingliistica — aduz conseqiiente-
mente — porque a reconhece de maneira imediata como conduta
simbolica, baseia-se o individuo naquele saber prévio, numa experién-
cia subjetiva que destréi o cardter puramente objetivista, de obser-
vagio exterior, que preconiza o behaviorismo lingiifstico.

Os problemas da reconciliagio do objetivismo e do subjetivis-
mo, do saber abstrato ¢ da vida concreta, que o absorvem desde o
seu primeiro trabalho de idéias sobre a linguagem  aparecem-lhe
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agora, vistos do angulo da filosofia transcendental fenomenoldgica,
como passiveis de solugéo.

Além destas produgdes, Coseriu publicou outros irabalhos me-
nores como Logicismo e Antilogicismo na Gramdtica, A Geogra-
fia Lingiiistica, menores em nimero de paginas, mas também s6-
lidos e agudos, dentro das perspectivas intelectuais que lhes s&@o
proprias.

Inteligéncia aberta &s auténticas emanagdes da vida cultural, Co-
seriu preocupa-se tanto com as idéias de Dewey em sua Ldgica
como as de Merleau-Ponty em sua Fenomenologia da Percepgdo ou
as de Heidegger em seu famoso O Ser e 0 Tempo.

Entretanto, a influéncia das rafzes aristotélicas se acha no
Amago do pensamento de Coseriu, cujo método parece orientar-se
na diregio daquele intelectualismo que, a despeito de sustentar a
existéncia de juizos logicamente pecessdrios € universalmente vali-
dos, nfic sé sobre os objetos ideais como sobre os reais, considera
os elementos desses juizos como derivados da experiéncia, € ndo um
patrimdnio ¢ priori da razio. E também, no campo mesmo da
teoria, o pensamento do Estagirita se revela como, por exemplo,
na conceituagio geral da relacdo entre forma e substincia, no planc
da linguagem, em que se vislumbra a influéncia do “hilemorfismo”
aristotélico.

De Coseriu ainda se pode aguardar uma depuracdo maior, nao
apenas no desenvolvimento das idéias, mas na forma de apresenta-
las no sentido das sinteses finais.

Pois, as suas preocupactes intelectuais gravitam, tanto na orbiia
da ciéncia da linguagem, como alcangam aquela esfera que concer-
ne & determinacdo do significado da linguagem na vida total do
espirito humano, ou seja, como refere Urban ao problema da sua
avaliacdo, da linguistic validity.

E a importdncia que atribul aos “problemas metalGgicos da
linguagem™ revela a seguranga ¢ a amplitude da sua visdo cognos-
citiva, do seu conceber a relacdo da linguagem com o conheci-
mento,

® k%

Isso foi o que escrevemos em 1960 ¢ veio publicado na Revis-

ta de Portugal, que se editava entao na capital lusitana.
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A essa época havia o grande estudioso trazido a lume apenas

as obras principais enfocadas naquela sucinta apreciacio.

* Posteriormente. tivemos o ensejo de conhecé-lo em pessoa, du-
rante 0 Coléquio Internacional Luso-Brasileiro, que se¢ efetuou em
Salvador, quando af permaneceu, nesses dias magnificos de ativida-
~de intelectual, vindo de Montevidéu, onde dirigia o Instituto de
Lingiifstica da Universidade e operava intensamente com a colabo-
racao de José Pedro Roma, Mercedes Rein, Arnaldo Gomensoro e
‘outras figuras dignas de relevo no mundo da Lingiiistica ¢ da Fi-
losofia da Linguagem, na América do Sul.

Apbs o conclave internacional da Bahia veio a Fortaleza, onde
preferiu duas conferéncias, sob o patrocinio da Universidade Fede-
ral do Cear4.

S6 podemos revé-lo alguns anos depois, no curso do X Con-
gresso Internacional de Lingiiistica e Filologia Roménicas, sucedido
em Estrasburgo, em ambiente do mais elevado padrdo cultural.
Foi-nos possivel encontrd-lo af entre Lingiiistas amigos como Matto-
so Cémara, Zdenck Hampejs e outros,

Mais de dez anos haviam decorrido apds o encontro inicial de
nossas presengas fisicas,

Suas noticias chegavam-nos, porém, constantemente, sob a forma
de separatas de artigos escritos em vérios idiomas, especialmente em
alemao, pois transferira de vez a sua cétedra para a Universidade
germénica de Tobingen, embora estivesse, nao raro, convidado a
ministrar cursos em outros centros de estudos como Estrasburgo,
Heidelberg e alguns da prépria Escandindvia,

Desde ja certo tempo que vinhamos observando a auséncia
do costumeiro envio de suas publicagdes, que tanto serviram para
.acrescer e atualizar o nosso patriménio cientifico. E que, em 1981,
falecera o genial professor romeno, e nenhuma noticia nos havia
chegado acerca de tao lamentavel ccorréncia.

Pelo catdlogo da Gredos, editora espanhola, vimos a saber da
Misceldnia de estudos sobre Teoria e Filosofia da Linguagem, que
lhe fora dedicada post-mortem pelos seus inlimeros e mais préximous
discipulos europeus.

Cumpre-nos, todavia, fazer refer€ncia especial a duas obras,
surgidas em espanhol, gragas & editora citada.
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Referimo-nos a Principios de Seméntica Estructural e a Tra-
dicién y Novedad en Ciencia del Lenguaje, ambas aparecidas no ano
de 1977.

De acordo com H. Geckeler, em Semantica Estructural y Teoria
del Campo Léxico, destacaram-se, sobretudo, trés nomes, enire 0s que
se tém “ocupado teoricamente, de maneira especialmente intuitiva,
da andlise do contetido em tracos distintivos”. Sao eles: E. Coseriu,
A. J. Greimas € B. Pottier. Desde 1962 que esses estudiosos vém
-elaborando e formulando concepgbes acerca do tema, coincidindo
suas opinides em idpicos essenciais. Essa é uma corrente européia
‘que encontra seu ponto de partida em L. Hjelmslev, o famoso es-
truturalista da Escola de Copenhague.

Contudo, ndo se poderd escrever que, nos Estados Unidos, re-
gistra-se o aparecimento de uma “‘escola”, constituida por antropd-
logos, etndlogos e etnolingiiistas, que usamt procedimentos andlogos
-a0s da andlise do contetido, ocorrente na Europa. Sao citados como.
seus principais representantes: H. C. Conklin, W. A. Goodenough
e F. C. Lounsbyry, cujos trabalhos foram valorizados por U. Wein-
-reich, no tocante ao ‘“‘conceito de comportamento seméantico”

Observe-se, no entanto, que a forte personalidade de E. Cose-
riu, a singular inteligéncia desse genial lingiiista fa-lo sempre buscar
rumos préprios, apoiado em dados tedricos e orientacdo metodold-
gica peculiares. :

A semantica estrutural de E. Coseriu propde métodos e técni-
cas de sua prépria concepgdo intelectual, alicergados com solidez
tedrica.

Trata-se — segundo j4 frisamos — de um autor que dispde,
efetivamente, de apurados instrumentos criticos e de segura orien-
tagdo epistemoldgica.

Por isso, esforca-se sempre por gravar a marca do seu espirilo
criador e ndo aceita que o subordinem ou mesmo comparem, no
campo clentifico em que atua, a outros espiritos, até os de pronun-
ciada atuacio moderna, como os de Chomsky e epigonos.

E assim que em Tradicio e Novidade em Ciéncia da Lingua-
gem tece os seguinies comentdrios: “As coincidéncias nos princi-
pios e nas intengdes nfio implicam, contudo, que eu esteja de acordo
com a ciéncia transformacional. Ao contrario: considero a sua téc-
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nica nio adequada, como uma forma de paralisagdo arbitrdria da
-experiéncia lingiiistica concreta. Ndo adequado; como no caso de
outros modelos abstratos e dogmatizados, significa naturalmente; sd
parcialmente adequado”. E mais adiante: “minha oposigdo a Choms-
ky e a0 chomkysmo &, precisamente, de cardter epistemoldgico ¢
estd fundada em uma epistemologia muito séria, da qual nic tem
ele, ao que parece, a menor noticia. Declaro expressamente que
‘nunca ocorreu considerar-me precursor do transformacionalismo; entre
outras cousas, porque se o fosse, isto nio seria para mim titulo
algum de gldria, se nfo totalmente o contriric. As coincidéncias que
assinalo no texto possuem outro sentido: devem-se ao antipositivis-
mo, pelo menos formal, de Chomsky, em alguns principios (ainda
que nio também na aplicagdo dos mesmos). Em compensagio, o
fato de que esses principlos seguros permanecem nos transforma-
cionalistas sem desenvolvimento proficuo, ndo inserem em uma teo-
ria coerente e nido levam a nada de positivo (nem sequer & com-
preensdo efetiva do que eles mesmo fazem), deve-se a que, no fundo,
Chomsky e seus sequazes ficam, apesar de tudo, ancorados no po-
sitivismo: € o que sucede aos positivistas. quando, nas ciéncias hu-
manas, querem zombar do idealismo”.

Mas onde se exerce a aguda penetragdo critica do autor de
Sistema, Norma y Habla, ¢ quando enfrenta a “badalada®, se assim
podemos dizer, Semantica Gerativa, de que Katz ¢ Fodor sdo os
representantes mais categorizados.

Em sua obra Principios de Seméntica Estructural nédo se detém
na individualidade de Chomsky, que néo cita uma sé vez, mas em
seus seguidores, cuja “‘semantica” critica vigorosamente, ndo vaci-
lando mesmo em afirmar que, ao contrdrio do que apregoam lingiiis-
tas (e sobretudo ndo lingiiistas), tal scmantica ndo € revolucioniria,
a ndo ser com respeito ao bloomfieldismo (sé porque fala do signi-
ficado), ndo constituindo revolugdc alguma em Seméntica, desde que
nfio concerne mesmo & esirutura do plano do significado. Para Co-
seriu, na semantica estrutural de Kaiz e Fodor trata-se, em realida-
de, nfio da estrutura do significado, mas da estrutura da interpre-
tagdo, que se rcpresenta sob a forma de dependéncias, da mesma
forma -— como na técnica transformacional — se representa a es-
trutura sintdtica. “Nzo sendo sendo & estrutura da interpretagdo —
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escreve ele — a estrutura estabelecida por essa seméantica nio cor-
responde & realidade das relagbes de significagio como fais”. Re-
conhecendo embora ndo ser errbnea essa seméntica, considera-a,
porém, inteiramente indtil no que concerne a descricdo das estrutu-
ras e das oposicdes semdnticas, pois, em verdade, supde essas estru-
turas como ja conhecidas e as emprega na identificagdo. Demons-
tra, em seguida, como essa pretensa “Seméntica estrutural” falha ao
que enuncia ou se propde, “nfo passando, em rigor, de um aspecto
da técnica lexicogrifica, uma forma particular do enfoque semasic-
légico que, por partir do significante, nfo pode coincidir com a de-
finicdo lexicogréfica propriamente dita (“dos significados™). E, com
efeito, cremos ndo nos enganar afirmando que a sua conceituacio
tedrica e os seus processos de investigagdo sBo os mais acertados,
racionais ¢ coerentes, ocupando-se, em verdade, da definico lexi-
cogréafica propriamente dita ¢ da descrigio das estruturas e oposi-
¢des funcionais. O que vem a ser, devidamente, um legitimo estudo
“das relacSes estruturais, paradigmaéticas e sintagmaticas, dos signi-
ficados 1éxicos em um sistema lingiiistico”.

Mas, voltando a Chomsky, julga Coseriu perniciosa a sua in-
fluéncia, em nossa época, comparando-o, em certo trecho da sua
obra, a Schleicher, pois, s Chomsky — afirma ele — tem os seus
Katz ¢ Fodor, Postal e Less, aquele, em seu tempo, teve os segui-
dores que se chamaram Max Miiller, Hovelaque e Pezzi, necessi-
tando a Lingiistica de todo um século para libertarse de vArias
teses arbitrarias de Schleicher.

Inteligéncia ductil e penetrante, movimentada por uma cultu-
ra universalista, Eugénio Coseriu abordou com profundeza e centelhas
de originalidade os mais variados dominios da ciéncia lingiiistica,
alcancando, por vezes, & filosofia da linguagem.

Dentre os artigos € monografias que nos enviou, trabalhos esses
que atingem quase meia centena, destacam-se, pelo maior ndmero, 95
produzidos na lingua de Goethe. Mas escreven também, correta-
mente, em espanhol, francés, italiano, inglés e até em cataldo. Q
que nos surpreende é que, sendo de origem romana, ndc nos tenha
proporcionado a leitura de qualquer producdo no seu idioma pétrio.

Sto assombrosas, decerto, a fertilidade ¢ a amplitude intelec-
tuais dessa ldcida individualidade, que versou desde o problema dos
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universais- lingiifsticos, a seméntica diacrnica estrutural, a tipologia,
a glotocronologia, a ortografia catala, a geografia lingiiistica, até as-
suntos de etimologia, como o que vem divulgado na coletdnea de
homenagem ao Prof. Harri Meier, de Bonn, em 1880. Em magis-
trais ensaios, ocupou-se de figuras marcantes nos circulos culturais,
entre outras, as de Wilhelm von Humboldt, Georg von der Gabe-
lentz, Juan Luis Vives e até do primeiro gramético da lingua portu-
guesa — Ferndo de Oliveira.

No ensejo, nio nos podemos deixar sem alguns comentérics
producgBes de sua autoria, que mais de perto nos tocam, duas porque
foram pronunciadas em reuniSes ocorridas em nosso pafs, e a outra
porque se ocupa de personalidades e temas brasileiros do nosso
tempo, relacionados ao campo dos estudos lingiifsticos ibero-ameri-
canos, que é af a sua tarefa central. Intitula-se este opisculo —
Current Friends in Linguistics e fol publicado por Mouton, de Haya,
ém 1968, no idioma inglés. Integra ele importante colecdo de ca-
recterfstica universal, editorada por grandes nomes do ambiente lin-
giifstico, na época atual.

Limitando-se & América Latina, E. Coseriu examina, em certo
trecho desta obra, com surpreendente sens¢ critico e visao sintética
dos problemas, tudo quanto de relevo cientffico se produziu em
nossa pitria até o momento em que compds o volume, reportando-
se aos estudos precursores de Sousa da Silveira, Amadeu Amaral ¢
Antenor Nascentes no plano da dialetologia, aos de cardter onama-
sioldgico e de lexicografia propriamente dita até os primeiros as-
somos do estruturalismo brasileiro, registrados especialmente com a
obra de Mattoso CéAmara. Revela conhecimento minucioso do que
s¢ publicou de sério, a propdsito, em terras brasileiras, ressaltando
os nomes de todos aqueles que efetivamente frouxeram uma parce-
la-de contribui¢do ac desenvolvimento geral da Lingiiistica e da Fi-
lologia. E — para surpresa nossa ~— fomos encontrar, ai mencio-
nados, quando se refere ao Cears, os trabalhos do humilde autor
destas letras e do professor Valmir Chagas, cuja Diddtica Especial
de Linguas Modernas considera “notdvel trabalho que trata do ensino
das linguas modernas”. Sobre las llamadas construcciones con
verbos de movimento: um problema historico e Sentido y Tareas de
la’ Dialectologia sdo os tftulos das duas restantes produgdes de Co-

238



seriu, que acima destacamos. A primeira foi apresentada ao IV
Coléquio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros, efetuado em
Salvador no ano de 1959, reunio a que tivemos a fortuna de
comparecer. Constitui um estudo de ordem gramatical no dominio
lingiifstico castelhano, em que racionalmente se discute “o método, a
limitagio do campo de estudo e o sentido mesmo da investigac@o”,
anteriormente propostos, a respeito, pelo notdvel estudioso espanhol
Amado Alonso,

Na publicacio Lingiiistica Espafiola Actual divulgou, em 1881,
o trabalho “Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de lengua y
el sentido prépio de la Dialectologia”, que foi escrito para o “Pri-
meiro Congresso Brasileiro de Dialetologia e Etnografia”, cele-
brado em Porto Alegre em 1958 ¢ que sO viria a editar passa-
dos muitos anos, em que esperara em vao pelo saimento das Actas
do aludido congresso. Ainda recebemos essa separata, talvez a (lti-
ma que nos enderecou,

Em 1982, chega a nosso poder, remetida do México, pelo
Centro de Lingiiistica Hispénica, Sentido e Tareas de la Dialecto-
logia, que nada mais € do que uma reedigdo, mais bem elaborada
tipograficamente, do trabalho acima aludido.

‘Merecia essa contribuicio uma anélise detida e bem cuidada, ta-
manha é a sua importancia para os estudiosos da lingiiistica nacio-
nal, -

Nesse relevante ensaio, entre cutras conceituagOes de aprecia-
vel efeito tedrico e metodoldgico, nessa seara de investigacBes, dis-
tingue ele a sua j4 famosa triparticie quanto aos ‘““tipos funda-
mentais de diferenciacdo interna numa lingua histérica™: a) dife-
rengas no espaco geografico ou diferencas diaiépicas; b) diferencas
entre distintos extratos sdcio-culturais da comunidade idiomaética, ou
diferencas diastriticas e ¢) diferencas entre os tipos de modalidades
expressivas segundo as circunstincizs constantes do falar (falante,

ouvinte, situacio ou ocasido do falar e assuntc de que se fala) ou
diferencas diafdticas.

Espirito independente, forrado de aprecidvel cultura humanis-
tica ¢ bem orientado filosoficaments, é G6bvie que nZo se deixaria
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subjugar pelas influéncias de cunho matemdtico, tio comuns em
nossa época, no campo das ciéncia humanas. Extraordinaria capa-
cidade a dessa mente luminosa, que ao alcangar a celebridade, a
projecio e o apreco universais, se exercitava sem descanso no ma-
gistério universitirio, o preparo de conferéncias e comunicacdes
para os conclaves de que participava assiduamente, ndo como
simples observador, mas dissentindo, debatendo as questGes apresen-
tadas, durante a realizagdo dos mesmos.

Viveu difundindo idéias, essa figura de mestre que, de longe
mesmo, trazia sidbias ligGes a uma corte de discipulos e admirado-
res, dispersos por todo o orbe cultural.

Entretanto, antes de alcangar a verdadeira notoriedade, quando
ainda residia no Uruguai, conheceu horas de pura mediania, instan-
tes de ansiosa expectativa pela consagrag@o geral, apesar de id haver
publicado obras de grande valor pelo seu timbre profundo e origi-
nal. E o que se deduz através das seguintes linhas, em missiva
datada de 10 de julho de 1958, que nos remeteu de Montevidéu,
agradecendo a ligeira apreciacdo que fizéramos, em suplemento li-
terdrio de Fortaleza, acerca de um de seus livros: “Muchas gracias
por su hermosa resefia de SNH. Veo que es usted un hombre que
na solo lee efectivamente y con atencion las publicaciones que se
envianlo que ja es mucho por estas latitudes — sino que también
las valora con carifio, con compreensidn y con tino”,

Aquela época ~— pelo que dai se conclui — ainda necessitava
o insigne lingiiista da cooperagdgo compreensiva de humilde estu-
dioso destas 4reas, para fazer ressaltar o secu talento.

Ademais, nem sempre gozou ele da aceitagio uninime dos
grupos lingiifsticos, especialmente na Europa, onde viveu em luta
com alguns insistentes opositores &s suas orientagdes tedricas e me-
todolégicas. Espirito combativo, estava ele, no entanto, sempte
disposto a revidar aos seus adversdrios, defendendo brilhantemente
0s seus principios e concepgdes.

No tocante & biografia de Fugénio Coseriu, até o presente. sfo
bem poucos os dados seguros que possuimos.

Nascido na Roménia, viajou bastante no exercicio de seus en-
cargos intelectuais, tendo estado em Salvador no Coléquio Luso-
Brasileiro e, depeis do término deste, vindo ao Ceard, onde permane-
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ceu alguns dias e pronunciou duas conferncias: uma sobre “Lin-
guagem e Cultura”, atendendo a sugestdo nossa, no ex-Instituto de
Antropologia da Universidade Federal do Ceard; e a outra, na ex-
Faculdade Catélica de Filosofia do Ceard, sobre “Teoria da Lin-
guagem”.

Sabemos que, ndo hid muitos anos, veio a Jodo Pessoa, convi-
dado pela Universidade dessa capital, a fim de proferir uma confe-
réncia sobre Sociolingiiistica.

Lastimamos nac nos haver transportado 4 vizinha cidade, com
o objetivo de ouvir, a propdsito de matéria da nossa predilecédo, os
ensinamentos de alguém que ji se achava entdo com os dias con-
tados.

Extingue-se com sessenta anos de idade, em 1981, essa potente
chama do saber, talvez por haver ardido com excessiva intensidade.
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