"Liberdade Religiosa ?..."

R. Aristides Ribeiro

O tema, enfocando a “liberdade religiosa”, voltou a ser ampla-
mente debatido, notadamente pela imprensa do Sul do Pais, depois
que o Papa Joao Paulo Il convocou e conseguiu realizar o famoso En-
contro Ecuménico na Basilica de Assis (0 célebre Santudrio de Sao
Francisco) aonde acorreram, a convite do Sumo Pontifice, os chefes e
representantes de diversas “religbes” e “crengas” existentes no mundo,
inclusive os responsaveis por crendices e tabus totémicos, culiuados
por certas populagoes primitivas.

O acontecimento, saudado com inusitado entusiasmo pela im-
prensa mundial, atingiu, de imediato, aquela apressada conclusao
de que a proclamada “liberalidade” do Papa apontava o indicio ou da-
va o sinal de que “qualquer religidao” pode ser validamente praticada
pelo homem, por ser este “um animal racional e essenciaimente reli-
gioso”... Foi esse o “palpite” externado por inimeras pessoas ao anali-
sarem, apressadamente, 0 grave e preocupante assunio.

O Papa, evidentemente, teve suas razdes para convocar o aludi-
do “Encontro Ecuménico”. Entretanto, jamais Jodo Paulo || poderia ter
a intengao de atribuir equivaléncia salvifica a todas as religides, porque
Sua Santidade sabe — até bem mais do que eu — da existéncia da

Verdade de Fé que proclama: “FORA DA IGREJA CATOLICA NAO
HA SALVAGCAO™.

Discordando da Iniciativa Pontificia...

Desta sorte, a partir deste angulo, do qual observo o delicado
problema, discordo do Romano Pontifice no concemente a menciona-
da convocagao ecumeénica.

E, antes de alegar outros motivos para essa dlscordanma escla-
reco que, na qualidade de catdlico romano, devo incondicional obe-
diéncia ao Papa, quando ele ensina, na condi¢do de Doutor Universal
da lgreja, ex-Cathedra, ao versar matéria de Fé e de Costumes, ca-
S0s NOs quais ele exercita a prerrogativa da INFALIBILIDADE, dada a
Assisténcia do Divino Espirito Santo.
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Nos demais casos, até mesmo em alguns de natureza disciplinar
e pastoral, posso discordar do Soberano Pontifice, o qual, como qual-
quer ser humano, pode equivocar-se, pode errar € até mesmo pecar...
Quer isto dizer (para conhecimento de muita “gente-boa”...) que INFA-

LIBILIDADE nao significa INERRABILIDADE e nem IMPECABILIDA-
DE.

Jusiificando a Discordancia...

Para justificar a minha ndo-concordéncia com o mencionado “En-
contro Ecuménico” de Assis, em que pesem outros argumentos igual-
mente validos, basta ponderar que a mencionada reuni&o tenha sido
mal-interpretada, ensejando a que, de sua realizagdo, surgisse a falsa
idéia de que todas as religides seriam iguais ou equivaientes pe-
rante Deus. Tal doutrina errdnea sempre foi combatida pela igreja Ca-
tdlica, gue manteve e mantém a mais formal repulsa a esse distorcido
conceito a respeito de “liberdade religiosa”. A seguir, passarei a de-
monstrar a tessitura de seus erros e falsidades.

...Uma “Nota Explicativa” de Paulo VI

Da mesma forma como surgiu, por iniciativa do Papa Paulo Vi, a
NOTA EXPLICATIVA PREVIA, com a finalidade de aclarar as “ambi-
guidades” (ou erros propositais?) inseridas no Capitulo lll - DE EC-
CLESIA, da Constituicdo “Lumen Gentium” do Vaticano il (a prop6si-
to do Primado Pontificio, que pretenderam subordind-lo & Colegialida-
de dos Bispos), deveriam, iguaimente, ter aparecido outras “notas
explicativas”, mesmo a posteriori, para esclarecer outras ambigui-
dades e confusdes que ainda hoje pululam em diversos documentos
daquele Concilio (alias, apenas de carater pastoral) e nos mesmos,
sub-repticiamente inoculados, com o intuito de modificar o sentido real
de diversas Verdades ja de hd muito tempo definidas como de Fé pela
igreja Catdlica.

A Pretensao dos “‘Progressistas”

Evidente que, pelo bestunto de varios daqueles “peritos” encarre-
gados de preparar 0s documentos conciliares (posteriormente subme-
tidos as Comissoes e a Aula Congciliar), passou a idéia de que aquele
Concilio, apenas Pastoral (como foi estabelecido por Joao XXlil e con-
firmado por Paulo Vi), poderia modificar 0 sentido das Verdades Dog-
maticas ja definidas...
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Ora, mesmo que o Vaticano li tivesse sido um Concilio Dogméti-
co (até eu sei disto...}, nada — mas nada mesmo — que pertence ao Pa-
trirndnio da Fé, jamais poderia ser modificado,

A Verdade Teolbgica nao pode ser “‘Relativa’!...

Tal deducdo é tdo simples, que sua compreensdo nio exige a
capacidade de um génio. A Verdade é uma sdé. Se se apresentarem
duas “verdades” contraditérias, uma delas é falsa. Examinadas, natu-
ralmente, de acordo com o universal Principio de Contradigao desen-
volvido pela Filosofia Escoldstica, que ensina: “Uma coisa ndo pode

ser e deixar de ser, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo ponto de
vista”.

Outras Providéncias de Paulo Vi

A maneira do restabelecimento da Verdade sobre o Primado
Romano, acima referido, Paulo VI, em outra oportunidade {(entre duas
Sesstes de Concilio), publicou a Enciclica “MYSTERIUM FIDEI", a
respeito da S.S. Eucaristiat reafirmando a crenga da TRANSUBSTAN-
CIACAQ das Sagradas Espécies, e afastando mais uma vez, as “teo-
rias” modernistas, progressistas e heréticas sobre “transsignifica-
¢ao” e “transfinalizagao”, Por qualquer motivo grave, que se lhe te-
nha apresentado, o Papa Paulo VI sentiu a necessidade de reafirmar a
doutrina tradicional.

Entretanto, 0 mesmo Pontifice (que também interveio, restabele-
cendo as doutrinas a respeito do celibato sacerdotal e dos contracepti-
vOs), se esqueceu ou se absteve de corigir a doutrina sobre a “Liber-
dade Religiosa”, a fim de atribuir-lhe a real e correta significagcéo con-
ceitual. :

Absurdos na Declaragao Conciliar
Sobre ““Liberdade Religiosa™
A declara¢do conciliar — “Dignitatis Humanae” - que trata da
“liberdade religiosa™, consoante com a correta interpreta¢ao de Gus-

tavo Corcao (de saudosa memdria) trouxe inquietacdo e mal-estar a
todo 0 mundo catdlico, em razao de suas audaciosas novidades.

Assim, 3 Epoca, falou Gustavo Corgéo

B O inolvidavel Corcéo, a propdsito dessa incoerente distorgéo, ex-
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pendeu a seguinte observagao: “Se um homem n&o cumpre um dever
a que estd obrigado (isto &, procurar a Verdadeira Religido) e abraga
outra, que ele préprio entende ser a Verdadeira, contrapondo, assim,
sua consciéncia e sua vontade prépria aos ensinamentos e a Vontade
de Deus, & inacreditavel que a mesma Declaragao, que atrés formulou
aquela obrigacdo, passe, agora, diligentemente, a proclamar que esse
homem tem a liberdade e o direito de contrariar tao grave obrigagéo.
N&s dirfamos que ele tem a terrivel liberdade da vontade-prdpria para
julgar-se o (nico juiz de sua vida, e para aderir a vicios e crimes que
ele acha, na sua consciéncia autdnoma, perfeitamente validos”.

Nao ha Leviandade de Minha Parte...

Poderd até parecer excesso de atrevimento meu: apontar t&o
grande deslize encontrado em uma Declarac¢éo do Concilio Vaticano Il.
No entanto, o que fiz representa apenas palido reflexo daquilo que ou-
tros, muito mais abalizados do que eu, ja mostraram. E a critica conti-
nua irrespondivel (e, até agora, 0 erro ndo foi devidamente reparado)
mesmo sendo o texto de uma clareza meridiana...

Recordando os Textos Contraditdrios...

O texto da “Dignitatis Humanae™” que define o conceito de
“Verdadeira Religido” afirma: “A Unica verdadeira religido se verifica na
Igreja Catdlica e Apostdlica (...) e todos os homens estdo obriga-
dos a procurar a Verdade, principalmente no que se refere a Deus e
sua lgreja; e, uma vez conhecida, a abraga-la e praticd-la. (V. n® 1) En-
trementes, logo abaixo (V. n? 2) do texto, vem a afirmagao em contré-
rio a doutrina acima exposta: “O direito a liberdade religiosa (...) se
funda na prépria natureza da pessoa. Por esta razao, o direito a essa
imunidade persevera ainda mesmo naquelas que nao satisfazem a
obrigacao de buscar a Verdade e de a ela aderir’.

Moral-da-estdria, concluo eu: o que foi afirmado, ensinado, di-
fundido e fixado acima (N° 1), isto &, “a obrigagcdo de procurar a
Verdade e a ela aderir”, foi, logo mais abaixo, negado, dispensado,
anulado, invalidado pela segunda doutrina (N® 2), ao afirmar que
a imunidade (isto é, a isengao daquela cbrigagdo) persevera ainda
mesmo naqueles que néo satisfazem a obrigacao de buscar a
Verdade... Dessa forma, ficou “o dito” pelo “ndo-dito”, ou pelo “di-
to-ao-contrario”...

E essa mixdrdia (do “sim” e do “nao”, da “tese” e da “antite-
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se” no melhor estilo hegeliano) est4 sendo ensinada como “doutrina
correta da Igreja”, sem que ninguém se advirta sobre essa terrivel con-
trafacao. =

Evangelizagio Significa “Perda de Tempo™?

A admitir-se esse tipo de “liberdade religiosa® defendido e pro-
clamado por certos Bispos e Padres {especiaimente 14 para o lado de.
Goiés, Mato Grosso e Amazonas) 0s quais entendem que até os in-
dios devem ser respeitados na sua “crenga naturalista”, porque, de
acordo com a “cultura tradicional” de cada tribo, eles saberiam
cultuar a Deus a seu modo”, chega-se 2 TERRIVEL CONCLUSAO
de que foi um erro crasso, um desperdicio de tempo, uma traba-
‘'Iheira desnecessaria, trazer tantos milhbes de selvagens a Civiliza-
cao Crista, ensinando-lhes as vantagens de conhecer o Verdadeiro-
Deus.

E Cristo apenas criou “‘mais uma Religido’?...

E, de dedugdo em dedugdo, chegamos aquela “grande bobagem”
cometida por N. S. Jesus Cristo que| apesar de no seu tempo ja existi-
rem tantas “religibes” e outros tantos “deuses” gregos e romanos, ain-
da assim transmitiu aos seus Discipulos aquele Mandato solene: “ide,
pois, e ensinai a todos 0s povos, batizando-os em nome do Pai, do-
Filho e do Espirito Santo, ensinando~os a observar tudo o que vos
mandei” (Sao Mateus, Cap. 23, Vers. 19 e 20). Por que essa preocupa-
¢éo de ensinar uma nova religiao, se todas sdo boas e levam igual-
mente a Deus?

E Por Que Cristp se encarnou?

Tera sido uma outra “tolice” de Deus-Pai, mandar seu Filho Uni-
génito ao mudo, submeté-lo aos percalcos dos insondéveis Mistérios
da Encamnacao e da Redencdo, se|qualquer religido serve para a Sal-
vacao Etema? Se o Pai vai mesmo salvar a todos, através de qualquer
“religido”, ou mesmo sem religido alguma, pratiquem os homens
o bem ou o mal, por que os Missionarios empenharam-se no arduc
trabalho da Evangelizacao em todas as regides da terra?

...Dai, as “Providéncias” de Fr. Boff...

Entdo foi por essa plausivel “razdo” (a desnecessidade daquela
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“trabalheira” evagelizadora) que o famoso “tedlogo”, Fr. Leonardo Boff
(“vivo”, como sempre...) apressou-se logo em eliminar do Evangelho de
Sao Mateus, os versiculos 19 e 20 do Capitulo 28 (Ide e ensinai a to-
dos...), sob o pretexto de que as duas mencionadas pericopes teriam
sido interpoladas naguele Evangelho, ou pelas primitivas comunidades
cristas, ou por algum copista... dos antigos pergaminhos.

Assim, Boft teria chegado tarde...

Se téo “sensacional e boffeana descoberta” se houvesse ve-
rificado antes, quantos esforgos néo teriam sido poupados, no curso
desses dois mil anos, para aqueles missiondtios que pretenderam
cumprir tao “indteis”, quao “dispenséveis” e “supostas” determinagdes
atribuidas a Jesus Cristo, de vez que ndo havia necessidade de evan-
gelizagdo nenhuma...

Conclusao

Enfim, como todas as religides seriam “verdadeiras” (mesmo que
ensinem “verdades” contraditdrias) ai se encontra esse tipo de “ecu-
menismo” encarregado de “horizontaliz4-las” indistintamente, mesmo
que esse ensino deixe muitas almas simples assoberbadas por inven-
civel perplexidade e confusdo, ou conduza outras mais 4 infelicidade
da descrenca total.
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