BOSQUEJO HISTORICO DE UMA
FILOSOFIA DA LINGUAGEM
(Continuac@o)

Florival Seraine

2.10. Seguindo a orientacdo de Cassirer, passemos agora a conside-
rar a linguagem “como uma expressac emocional” e o problema
da “origem da linguagem”. Os pensadores que serao enfocados
neste paragrafo sdo: Vico, Hamann e Herder. Dé-se atencéo
especial & abordagem do tema filoséfico da linguagem, na érbita
do Romanticismo.

As teorias empirista e racionalista, psicolégica e légica, apesar
das suas diferencas essenciais, possuem um trago basico em comum.
Elas todas consideram a linguagem fundamentalmente, em seu con-
telido teorético, em sua relacdo ao conhecimento como um todo e
sua contribui¢@o ao desenvolver da cognigdo. Ora ¢ interpretada como
a obra imediata e o drgdo indispensavel da razao, ora como um sim-
ples véu que encobre os contelidos basicos do conhecimento, as ver-
dadeiras e “originais” percepgdes do espirito: em cada caso a meta da
linguagem, por que seu valor positivo ou negativo é determinado, é vis-
to como a cognicéo tedrica e sua expressao. As palavras s&o signos
para idéias, que séo olhadas ora como objetivos e necessérios con-
tetdos de cognigéo, ora como representagbes subjetivas. Mas, tornou-
se necessario enfatizar um novo fator na realizagao da linguagem, em
vista da filosofia haver introduzido uma nova largueza e profundidade
no conceito de “subjetividade”, como este conceito deu origem, com
nitidez progressiva, a uma viséo verdadeiramente universal da espon-
taneidade do espirito, que provou ser tanto uma espontaneidade da
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sensagao e da vontade como da cognigdo. Pois ~ nota ainda Cassirer
— quando nés procuramos seguir a linguagem até seus mais primitivos
inicios, ela nao parece ser meramente um signo representativo para
idéias, mas também um signo emocional para atividades sensitivas a
estimulos. A antiguidade conheceu esta derivagdo da linguagem da
emogao, da sensagao, prazer e dor.

- Na opinido de Epicuro, é a esta fonte primordial, que € comum
a0 homem e aos animais e, portanto, verdadeiramente “natural”, que
nds devemos voltar, a fim de compreender a origem da linguagem, Es-
ta ndo é o produis-de mera convengdo ou arbitrério decreto. E téo ne-
cesséria € natural como a prépria sensagio imediata. Lucrécio traga,
no mesmo sentido, a suposta maravilha da criagdo da linguagem ¢4,

Jodo — Batista Vico (1668 — 1744), notabilizado pelas suas
idéias no campg da Filosofia da Histdria, merece ser encarado neste
capftulo, em virtude de suas especulagdes com interesse na filosofia
da linguagem. O autor da Scienza Nuova levanta o problema da lin-
guagem dentro da esfera de uma metafisica do espirito — afirma o au-
tor da FFS. Ele rejeitou a teoria de que as palavras originarias da lin-
guagem foram atribuidas apenas & convengao e insistiu bastante sobre
a reiagdo “natural” entre elas e seus significados. Umna relagéo estatica
entre som e significado fora substituida por uma relagdo dindmica: a
linguagem foi considerada em termos da dinamica da fala, que, por
sua vez, foi relacionada & dindmica do sentimento e da emogédo. Como
o século XVIIl — oberva ainda Cassirer — volveu da razdo ao sentimen-
to, em que se chegou a ver o fundamento da verdade, a poténcia cria-
tiva original da vida psiquica, houve um ressurgimento de interesse na
teoria de Vico da orgiem da linguagem. Rousseau teria sido o primeiro
a atentar para as idéias de Vico. Deixando-se influenciar por ele, este
pensador no sécuio XVl sustentou, da maneira mais terminante, sua
metafisica simbdlica e sua visao simbdlica da Histéria. Ainda seme-
lhante a Vico, olhou a poesia como a lingua mae da raga humana
(Cassirer) 49, .

Sobre a origem da linguagem ocupou-se o fildsofo napolitano,
para quem todas as palavras originérias foram rafzes monossilabicas,
que ora reproduzem um som natural por onomatopéia, ora a expressao
imediata da emogao, interjeicdo de dor ou prazer, de alegria ou pesar,
surpresa ou terror. Vico achou suporte para sua teoria, de que as pri-
meiras palavras foram simples interjeicdes monossilébicas, na lingua
germanica, que ele — como Fichte posteriormente — encarou como a
verdadeira lingua original, uma lingua madre, porque 0 alem&o nunca
suportara conquistadores estrangeiros e guardara, assim, a pureza da
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sua nagéo e a linguagem intacta desde tempos imemoriais 45,

Na opiniéo de Vico, a fala das criangas e a das pessoas acome-
tidas de distirbios patoldgicos da expressao oral tomam claro que os
nomes precedem os verbos e pertencem a um estrato linglistico mais
primitivo 47,

Algumas produgbes em iingua alem3, da autoria de Hamman
(Johann Georg), interessam ao estudo da Filosofia da Linguagem. V&
rias transcrigbes de passos da sua obra se encontram na FFS. Parece-
nos conveniente a sua reprodugdo, em trechos dos mais caracteristi-
cos. “Eu néo falo da Fisica, nem da Teologia; para mim a linguagem é
a mae da razdo e da revelagdo, seu Alfa e Omega’. “Mesmo se eu
fosse tao elogiente como Deméstenes, eu teria meramente de repetir
uma unica maxima trés vezes: a razdo € a linguagem. Isto é o 0ss0
que eu rbo e sobre ele eu roerei a mim préprio até a morte. Para mim
estas profundezas estao ainda envoltas na escuridao; eu estou ainda
espe(iaa?do por um anjo apocaliptico com uma chave para este abis-
mo™ t*,

"0 que Demdstenes chama actio, Engels arremedo, Batteaux
imitagao da beleza da natureza, é para mim a linguagem, o érgéo e ¢
critério da razéo, como propds Young. Aqui repousa a pura razéo e, ao
mesmo tempo, sua critica”, "Mas esta realidade, através de que 0 divi-
no 1ogos se nos parece manifestar, evita tudo que ndés chamamos “ra-
z80". "De linguagem como de histéria podemos dizer gue &, semelhan-
te a natureza, um livro fechado, um testemunho velado, um enigma
que ndo pode ser resolvido, a menos que nds aremos com uma no-
vilha diferente de nossa razdo” (49,

“Pois a linguagem nao € uma colegdo de signos convencionais
discursivos para conceitos discursivos, mas é o simbolo e 0 comple-
mento da prépria vida divina, que por toda a parte nos rodeia, visivel e
invisivelmente, misteriosa mas reveladoramente.”

"Para Hamann, como para Herdclito — adverte Cassirer — tudo
nela &, imediatamente, expresséo e segredo, ocultacdo e descobrimen-
to. Toda criagdo, natureza tanto como histéria, & nada mais do que
uma mensagem co criador & criatura através da criatura” 59,

No “Dicionario de Filosofia”, de W. Brugger, J. G. Hamann figura,
ao lado de outros pensadores, como tendo efetuado critica da cousa
em si, eliminagao de “afe¢ac”; participaria j4 de uma “modificacao do
criticismo Kantiano™ (51),

Personalidade de mais vivo significado para a investigagdo em
Filosofia da Linguagem é a que agora focalizaremos: J. G. Her-
der (1744 — 1803) que, nas expressdes do pré-citado Brugger, foi o ini-
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ciador da Filosofia da Histéria na Alemanha. (“ldéias para uma Filoso-
fia da Histéria da Humanidade”).

Apesar disso, Herder foi influenciado por Hamann, mas, em pe-
riodo anterior, fora discipulo de Kant e, através deste, de Leibniz.

Von Aster, em sua "Historia da Filosofia”, escreve de maneira téao
clara e incisiva acerca do pensamento de Herder sobre a linguagem,
que ndo podemos deixar de transcrever algumas proposi¢des a respei-
to, contidas na obra citada. "Deliberadamente se trata da ‘expresséo”.
de nada se ocupou Herder com maior intensidade que da linguagem,
que para ele ndo € um conjunio de signos artificiais e mortos, mas a
expressao vivente da vida do mundo”. “Na linguagem formada com ©
transcurso de geragdes se acha depositado o sedimento de uma cog-
nigdo do mundo, isto é, na liguagem se reflete uma determinada con-
cepgéo do universo e sua atuagio sentimental”. “Com a linguagem se
converte 0 conhecimento em uma criagdo nova da Natureza, em uma
reproducéo da impresséo que dela recebemos e, desse modo, se faz
vizinha imediata da poesia e da arte”. "A ciéncia e a arte se baseiam
na intuigéo genial, na visada que descobre conexes, parentescos e ti-
pos”. “Nesta concepcdo do conhecimento surge o parentesco de Her-
der, como também de Goethe, com o Romanticismo, que se inicia, e,
ao mesmo tempo, a oposicao intima ao conceito Kantiano do conhe-
cimento...” %2 Neste sentido — pondera Cassirer — & possivel para
Herder interpretar a linguagem inteiramente como um produto da sen-
sagao imediata e, a0 mesmo passo, como um produto integral da re-
flexao: porque a reflex&o ndo € alguma cousa externa que é acrescen-
tada ao contetdo do sentimento: ela integra a sensibilidade como um
fator constituinte. E a “reflexdo” que transforma o estimulo sensorial
efémero em um “conteldo” diferenciado, distinto e, portanto, espiritual.
Aqgui a percepgdo nao &, como em Maupertuis e Condillac, um conteU-
do psicolégico ja feito, independente, segundo que a expressdo em
palavra e conceito é simplesmente anexada; aqui as meras impres-
sOes sdo sintetizadas nas "idéias” e indicadas em um e 0 mesmo ato.
Ainda aduz o neo-Kantiano de Marburgo: “portanto, a linguagem — n&o
obstante Herder continue a falar de sua “inveng&o” — nunca & sim-
plesmente feita, mas cresce em um processo necessario do interior.
E um fator na estrutura sintética da prépria consciéncia, através de que
0 mundo da sensac¢do se torna um cosmos da intuigao: ndo é uma
cousa que & produzida, mas um tipo especifico de geragéo e formagao
espiritual. Em seu ensaio aludido, Herder marca a transi¢8o do mais
antigo conceito racionalista de “forma reflexiva”, que dominou a filoso-
fia da Huminagéo, para o conceito Romantico de “forma orgénica”. (5%
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Friederich Schlegel, em seu ensaio “Sobre a Linguagem ¢ a S&-
bedoria da india”, foi quem primeiro introduziu definitivamente em Fi-
lologia ¢ novo conceito de linguagem. Seria injusto supor que a desig-
nacao da linguagem como um organismo foi simples imagem ou meté-
fora poética. Palido e vago — escreve Cassirer — como este termo nos
possa parecer hoje, Schlegel e sua época formaram um quadro bas-
tante concreto da posicdo da linguagem dentro da vida espiritual do
homem como um todo, (%4

Chegamos agora ao Romanticismo, que se estende de fins do
século XVII a meados do século XIX, mas que — como refere Brugger
— influenciou ainda em nossa época, particularmente na Alemanha.
Caracteriza-se pelo fato de abarcar e empolgar a vida espiritual em
sua plenitude. No que, em especial, concerne & Filosofia, ha pensado-
res que se podem intitular de roménticos: Schleiermacher e principal-
mente Schelling. Alinha-se ainda entre estes 0 ja citade Schlegel
(Brugger). °

De acordo com Von Aster, a produgao de Fichte, em sua altima
época, mostra ja a influéncia do Romantismo, entretanto, pode consi-
derar-se Schelling como o filésofo dessa corrente ideolégica. (59

O conceito roméntico do organismo ndo se refere a um fato sin-
gular da natureza, um grupo especifico, limitado, de fendmenos objeti-
vOs, com que, em verdade, os fendmenos linglisticos podem ser com-
parados apenas muito indireta — e inexatamente. Para eles, o “orga-
nismo” nao significou uma classe particular de fenémenos, mas um
principio especulativo universal, um principio.que, em realidade, consti-
tui a meta ultima e o foco sistematico da especulagédo romantica. “A
filosofia da linguagem também girara em torno de agudo antagonismo;
mas agora houve um novo intermedidrio entre a “subjetividade” e a
"objetividade”, entre a “individualidade” e a “universalidade”. Em cone-
xao com a vida organica o conceito de “forma individual” j& fora criado
por Leibniz — e Herder o estendera a toda a amplitude da vida cultural,
da natureza & histdria, da histéria & arte e ao estudo concreto dos es-
tilos artisticos. Por toda parte, um “universal” foi procurado: contudo,
este universal ndo € concebido como uma realidade independente,
como a unidade abstrata de um género justaposto a seus individuais,
mas como uma unidade que apenas existe em uma totalidade de indi-
viduos especificos”. "Para a Filosofia da Linguagem esta nova concep-
¢ao do universal significa 0 abandono da investigagéo por uma lingua-
gem basica, original, atrds da diversidade e contigéncia histérica da
linguagem individual, também significa que a verdadeira “esséncia”

141



universal da linguagem néo foi por mais tempo procurada na abstracao
da diferenciagéo, mas na totalidade de diferenciacdes. Foi através des-
ta fus@o da idéia de forma orgénica com a idéia de totalidade que Wi
fhelm von Humboldt chegou & sua viséo filoséfica, que implicou uma

noval(sgbordagem fundamental ao problema da linguagem (Cassi-
rer).

2.11. Nao podemos esquecer aqui a importdncia de Hege! para o es-
tudo da Filosotia da Linguagem.

Jorge Frederico Guilherme Hegel (1770 — 1831) destaca-se no
mundo da intelectualidade por uma filosofia, que — nas expressées de
Von Aster — é um universo coordenado que faz a ligagdo desde a sis-
temética das formas idgico-abstratas & matizada pluralidade da Natu-
reza. Natureza esta, que no espago e no tempo se estende em pleni-
tude concreta e, por conseqliéncia, até o dominio da divindade, mani-
festa na histéria do espirito humano. 8

Na opinio desse historiador da Filosofia, “o sistema de Hegel é
0 mais harmonico e cerrado, de contetido mais amplo, o de mais uni-
dade metddica, ao mesmo tempo que marca o apogeu do Racionalis-
mo pés-Kantiano”. (®® Entre suas obras capitais avulta a "Fenomeno-
logia do Esplrito”, conclufda no primeirc decénio do século XVIIl, em
um ambiente de profunda agitacéo intelectual. Deve ser destacado o
seu “método dialético”, que ele maneja com proficiéncia. O “ser’, o
“nada” e o "ser de outra maneira” séo objeto de suas especulagbes fi-
loséficas mais acuradas, pois, nessa triplice forma fundamental se po-

de melhor compreender o sentido da “tese”, “antftese” e “sintese”. {0

Mas, vejamos ao que nos interessa, relativo & Filosofia da Lin-
guagem, na obra do grande pensador alemao. A proposito, escreve W.
M. Urban: “A inseparabilidade de Geist e Sprach, a concepgéo orgé-
nica da linguagem, a dependéncia reciproca de pensamento e palavra,
ocomreram inteiramente, como pressuposicbes necessarias, dentro do
movimento idealista que associamos ao nome de Hegel. Nao seria ex-
cessivo dizer que a no¢gio de linguagem como o veiculo que permite
alcangar o mais alto e 0 mais profundo é a suposicéo tacita da com-
pleta filosofia hegeliana, segundo a qual a linguagem ¢ “a atualidade
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da cultura”. Nao merece divida que a dialética hegeliana implicou uma
critica da linguagem. O principio da negatividade, pelo quai procede a
dialética &, de certo pontc de vista, a negagio da confonmidade da
palavra, ndo obstante seja isto um mero passo na dialética que encon-
tra as melhores palavras para a expressio da realidade. O ponto
significativo é que a realidade pode ser expressa, que a linguagem é
um velculo para a exploragde do mais aito e o mais profundo do uni-
verso. A doutrina das categorias, de Hegel, difere da de Kant princi-
palmente em que, enquanto o Ultimo toma como a chave ou o Leitfa-
den para a descoberta das categorias do real, as formas gramaticais
fundamentais da linguagem, negando um carédter categorial aquelas *i-
déias” que ndo sdo meramente “regulativas”, para Hegel as dltimas
também sdo constitutivas, Leitfaden que, através da dialética, leva a
uma comprensdo do real”. (6 Em um parégrafo adiante, intitulado “De
Hegel a Darwin”, prossegue o autor de “Linguagem e Realidade”: “Foi
quando esta Filosofia da Linguagem esteve no auge de sua influéncia
que, como a Filosofia geral com que esteve vinculada, ela desabou e
com seu colapso precipitou uma crise na cuitura, cujo completo signifi-
cado ainda n&o esta provavelmente realizado. Isto nés podemos des-

crever como o passo de Hegel a Darwin, do Geist 4 Natur, do idea-
lismo ao naturalismo”.

Depois de consideragbes sobre o cepticismo da palavra, a visdo
naturalistica e finalmente behaviorista da linguagem, do neonomina-
lismo modemo, Urban termina ¢ Capitulo com as seguintes
expressdes: “Para os sofistas, nao menos do que para Platao e Aristd-
teles, para Locke ndo menos do que para Descartes e Leibniz, para o
naturailismo evolucionista ngo menos do que para o idealismo de von
Humboldt e Hegel — é esta suposi¢do que cria o probiema da lingua-
gem para o filésofo e &, neste ponto, agora como sempre, que surge 0
problema da filosofia da linguagem”. (62

Na “Filosofia das Formas Simbélicas”, E. Cassirer acentua que,
“mais agudamente do que qualquer outro pensador antes dele, Hege!
declarou que nés devemos pensar do espirito humano coma um todo
concreto, que nds ndo devemos parar no simples conceito, mas de-
senvolvé-lo na totalidade de suas manifestagées.

E ainda — prossegue — em sua Fenomenologia do Espirito,
com que ele tentou cumprir essa tareta, ele apenas pensou preparar o
fundamento para a Légica. “Todas as diversas formas do espirito ex-
postas na Fenomenologia parecem culminar em um supremo 4pice
l6gico — e € somente neste ponto final que elas atingem a sua perfeita
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“verdade” e esséncia. Ricas e variadas como elas s40 em contelido,
sua estrutura é subordinada a uma s6 lei, em certo sentido, uniforme —
a lei do método dialético, que representa o ritmo imutdvel do movi-
mento auténomo do conceito. De todas as formas culturais somente a
da I6gica, 0 conceito, a cognigéo, parece gozar de uma verdadeira, au-
téntica autonomia. O conceito ndo € apenas um meio de representar
a vida concreta do esplrito, é também o elemento verdadeiramente
substancial no préprio espirito”. E mais adiante considera o autor da
FFS: "Em verdade, esta redugéo final de todas as formas culturais
a uma forma da Ldgica parece estar envolvida pelo conceito da pré-
pria Filosofia e, particularmente, pelo principio fundamental do idea-
lismo filosdfico. Pois se nds renunciamos a esta unidade, uma estrita
compreenséo sistemadtica destas formas parecera ser inatingivel.
A (nica contraparte ao método dialético & o puro empirismo”. &) Na
mesma obra, Cassirer ocupa-se das relagdes intelectuais do linguista
Augusto Schleicher com Hegel, frisando que, até certo ponto de sua
produgdo, o primeiro “seguira estritamente o esquema dialético de He-
gel, que domina sua viséo, tanto da linguagem como um todo, como
de suas articulagGes interiores”. Reconhece, todavia, que no autor de
“InvestigagGes em Filologia Comparada” essa tentativa de uma classi-
ficagao dialética & acompanhada por uma tentativa de classificagdo no
espirito das ciéncias naturais. Do ponto de vista sistematico, Schlei-
cher ressalta expressamente que “a Lingtiistica mostra uma similarida-
de inequivoca com as Ciéncias Naturais”. (64

Charles W, Hendel, examinando Cassirer frente a Hegel, conclui
que “existem significativos e esclarecedores pontos de acordo” entre os
dois filésofos, pois ambos “estimam a racionalidade, mas também
concebem a razdo como.hdo inteiramente separada da intuig&o sensi-
vel”. Mas, em outro passo do seu estudo, o pensador norte-americano
vé a diferenga entre as duas filosofias: “Hegel avanga do compromisso
do espirito com a vida a resolugéo final da dialética, em que o Espirito
tem “absoluto conhecimento de si proprio”. Cassirer, porém, sustenta o
twain ever twain, o espirito e seu “outro”, nunca estéa esquecido de
que na constituicéo do que quer que seja que apare¢a como “dado”,
em qualquer estdgio, mesmo 0 mais elevado, existe sempre um fator
independente da atividade formativa da consciéncia”. €%

Por fim, cumpre-nos reavivar aquela afirmacgao hegeliana de que
“a linguagem ¢é a atualidade da cultura”, que supomos de relevante in-
teresse no processo tedrico da investiga¢do antropolégica.
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2,12, Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) foi uma das personalida-
des mais significativas do seu tempo na esfera da filosofia da
linguagem. “O mesmo que Herder — expbe Von Aster — dedica
Humboldt grande atengédo a linguagem, enquanto é expressao
vivente e orgénica do esplrito dos povos, dentro do qual tem
suas raizes e cresce o individuo com seu esplrito”. “Compreen-
der efetivamente a linguagem em seu conteddo espiritual — con-
clui o citado historiador da Filosofia — é compreender esse espiri-
to e, conseqUientemente, ac homem e a si mesmo,” (66}

Em carta a Wolf, em 1805, explica-se Humboldt: “tudo o que eu
faco € estudar a linguagem. Acredito que tenha descoberto a arte de
usar a linguagem como um velcuio pelo qual explorar as alturas, as
profundezas e a diversidade do mundo total”. Praticou ele esta arte. em
um largo nimero de monografias sobre a linguagem e a histéria da
linguagem, culminando na brilhante introdugao a seu trabatho acerca
da fingua Kavi, ©7)-

Nao & possivel obscurecer a importancia que as idéias de Hum-
boldt apresentam no curso histérico da Filosofia da linguagem, regis-
trando-se, mesmo, a sua atuagdo sobre o pensamento de alguns ex-
poentes da Ciéncia Lingistica.

No valioso ensaio “"Guilherme de Humboldt e a Filosofia da Lin-
guagem’”, o escritor espanhol José Maria Valverde confronta a obra de
Humboldt, em seus passos fundamentais, com as de trés filésofos
modernos: E. Cassirer, B. Croce e K. Vossler, e com a do psicélogo da
linguagem K. Blhier, que é entdo encarado como fildsofo, feitas as
devidas reservas. Em nossa época ja tém sido rastreadas coincidén-
cias ou afinidades entre os modos de conceituar a linguagem inerentes
a Humboldt e a Noam Chomsky. A propdsito escreve o pensador fran-
cés Etienne Gilson: “A nocéio essencial proposta por W, von Humboldt
e atualizada por Noam Chomsky € gue a linguagem néo é um produto
(Erzeugtes), mas, antes de tudo, uma produgdo Erzeugung). Para
precisar seu pensamento Humboldt devolive seu posto de honra a no-
cdo de forma; entendendo por forma, para cada lingua, um fato cons-
tante e invariavel que subjaz a cada ato linglistico particular. Nao bas-
ta conceber a linguagem como o que produz tal ou qual fala particular
dada; sua nogao completa deve, além disso, dar fugar & possibilidade
sempre aberta de produzir uma quantidade ilimitada de falas deste ti-
po, € isto, em todas as circunsténcias que 0 pensamento 0 imponha. A
nocio de “forma” néo designa aqui uma cousa, porém — meihor dito —
uma forga sempre presente na linguagem. Afeta, pois, ou deve afetar,
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a nossa visao sobre a natureza de toda linguagem dada’. “A fala n&o é
uma cousa que se acha colocada diante de nds, que se pode abarcar
com uma olhada em sua totalidade ou comunicé-la progressivamente
em fragmentos; antes necessita concebé-la como um eterno produtor
de si mesma (ein sich ewig erzeugender), aonde as leis da produ-
¢do se acham determinadas, enquanto que a extensdo e, em cenrta
medida, 0 modo mesmo da produgdo, permanecem compietamente
indeterminados. (68)

Neste sentido, a idéia que devera permanecer sobre a linguagem
— de acordo com Humboldt — € a de que ela é produgao, ou também
que, na linguagem, como insiste vivamente Chomsky, deve reconhe-
cer-se um aspecto inventivo, cabendo-nos chamar a essa idéia “o as-
pecto criador do uso da linguagem”.

Segundo temos observado — e isso ja o fizemos em trabalho an-
terior — as concep¢des de Humboldt, ainda em nosso tempo, ocupam
0 interesse de estudiosos dos problemas lingliisticos, mesmo em as-
suntos que se n&o ligam diretamente a Filosofia. Destarte, cumpre-nos
mencionar agui os trabalhos “Humboldt, el Padre de la Etnolin-
guistica”, da autoria de G. F. Guizzetti, ¢ Sulla Tipologia Linguis-
tica de Wilhem von Humboldt”, da lavra de E. Coseriu, O primeiro
desses autores, antropblogo € linglista, mostra-nos como uma disci-
plina modema — a Etnolingliistica — em que os conhecimentos antro-
poldgicos e linglisticos se interpretam, recebeu nos alicerces influén-
cias do pensamento humboldtiano. Quanto a Coseriu, agudo critico de
idéias, esclarece eie, no ensejo aludido, como se acham equivocados
0s que situam o pensador tedesco, de referéncia & conceituagao tipo-
I6gica das linguas, na dependéncia direta de A. W. Schlegel, consti-
tuindo, assim, a sua monografia, efetivamente, valioso “contributo
alla critica de la tradizione lingdistica”. (%9

Embora se diga que o estudo filoséfico de linguagem é tao anti-
go como a propria filosofia, a verdade € que para certos autores a Filo-
sofia da Linguagem como disciplina peculiar s existe desde Wilhem
von Humboldt.

B. Croce, no Capitulo Xl da 22 parte da sua "Estética”, detém-se
na Filosofia da Linguagem, tendo em mira, especialmente, as figuras
de Humboldt e Steinthal. Adverte o filésofo italiano, neste passo de
sua obra, que Humboldt nao soube libertar-se totalmente daquele
“prejuizo da identidade substancial e da mera diversidade histérica e
acidental entre pensamento histdrico e lingua”, comum e alguns pen-
sadores que especularam sobre a linguagem no primeiro decénio do
século XX, (70
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Observa Croce, todavia, que Humboldt combate contra si préprio,
mostrando, junto as velhas escérias, um conceito novo de linguagem.
“O homem novo — pondera Croce — critica, em Humboldt, ao vetho, di-
zendo: “Deve-se considerar as linguas, ndo como produto morto, mas
como produ¢do... A lingua, em sua realidade, é qualquer cousa conti-
nua e transitéria em cada momento, Até sua conservagdo por meio da
escrita & sempre uma conservagao imperfeita, a guisa de mimica; ne-
cessita que se faga sensivel nela a fala viva... A lingua n&o & obra, er-
gon, mas atividade, energeia... E o trabalho eternamente repetido
pelo espirito para capacitar a expressio do pensamento com ¢ som ar-
ticulado™. A lingua é o falar. A verdadeira e propria linguagem consiste
no ato mesmo de produzi-la mediante 0 discurso ligado; isto exige
pensar como primeiro e auténtico nas investigacdes que querem pene-
tfrar a esséncia mesma da lingua. O desconjuntamento em palavras e
regras € o artificio morto da andlise cientffica. A linguagem nac é algo
forjado pela necessidade da comunicagcdo externa; nasceu, ao contré

rio, pela necessidade interior de procurar-se uma intuigao das cousas
(Croce). {71

O homem novo, que se encontra em Humboldt, leva-o a desco-
brir um fato desconhecido para os autores de gramaticas légico-univer-
sais: a forma interior da linguagem (innere Sprachform), que nédo é o
conceito |6gico nem o som flsico mas a viséo subjetiva que 0 homem
se faz das cousas, o produto da fantasia e do sentimento, a individua-
lizacdo do conceito. Unir a forma interna da linguagem com o som flsi-
¢o é obra de sintese interior, (Humboldt)

As contradicOes de Humboldt — comenta o autor da “Estética” —
em torno ao conceito de linguagem foram desfeitas pelo melhor dos
seus partidarios: Steinthal, em cuja obra a teoria de Humboldt é puri-
ficada dos residuos da Gramética Légica de Port-Royal. Steinthal torna
a invetigar a origem da linguagem, reconhecendo, de acordo com
0 mestre, que a questio da origem & a da natureza da linguagem, a
de sua génese psicolégica e, melhor ainda, a do posto que adquire no
desenvoivimento do espirito. 72 |

Voltando a Humboldt, ndo esqueceremos de trazer a baila ainda
algumas proposi¢tes contidas no valioso ensaic de José Maria Valver-
de. Referindo-se a uma segunda fase ria vida mental de Humboldt,
expressa-se 0 escritor ibérico; “Seu caminho intelectual, sua condigéo
possivelmente filosdfica altera-se porque, para ela, a linguagem néo é
qualquer cousa com que se encontra a filosofia, mas que estéd em sua
propria base; porém, ainda, o filosofar ocorre mediante a linguagem e,
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portanto, ainda que seu orbe de objetos reais e de fatos espirituais
continua sendo 0 mesmo e conservando ¢ mesmo sentido, sua filoso-
fia como atividade mudou de signo ou, melhor, foi absorvida pela fin-
guagem, que ndo é para Humboldt a lingua, nem a terminologia, nem
as expressfes concretas formuladas, porém aiguma cousa mais geral
e an{t%ior, o prépric modo de operagdao da mente” (O grifo é nos-
s0).

Finalizamos uma resenha da obra de Valverde, divulgada ha al-
guns anos, com as seguintes expressoes: “Se Cassirer ~ como refere
autor espanhol — fez excelente uso da heranga do pensador germani-
co, impuisionando a tarefa de esclarecer a medida e 0 modo em que a
linguagem € a forma do pensamento humano, ndo menos apreciavel
nos parece a continuidade do “espirito” humboldtiano, vislumbrada nas
expressivas objegoes, efetuadas por Vossler, as atuais concepgoes i0-
gicistas da linguagem. Em outro passo do nosso trabalho aventuramo-
nos a concluir; “Sendo assim, delineia {Cassirer) 0 significado da posi-
¢&0 de Humboldt no processo histérico das ideias linguisticas, a apon-
tar uma vida de acesso as correntes que [he sobrevierem”. {74

2.13. Herman Lotze (1817 — 1881) teve como producdes capitais Mi-
crocos e Metafisica. Mas ¢ na Logik (1880) que Cassirer vai
buscar os elementos de interesse ao estudo filosdfico de lingua-
gem. Em certo passo da FFS escreve o seu autor: “a original e
decisiva realizagao do conceito n&o € comparar representacdes €
agrupéa-las segundo 0s géneros e espécies, porém, antes, formar
impressoes dentro das representacgdes. Entre os légicos moder-
nos Lotze expressou esta relagdo mais claramente, ndo obstan-
te, em sua interpretagao, nao haja ele iibertado inteiramente a si
proprio dos grilhdes da tradigdo ldgica. Esta teoria do conceito
comega da idéia de que as operagbes mais basicas do pensa-
mento ndo podem consistir na combinagdo de duas representa-
cbes dadas, mas, que nds devemos dar um NOvO passo para
trés. A fim de que representacfes possam ser combinadas den-
tro da forma do pensamento, elas préprias devem sofrer um
processo de formagéo que as transforma em elementos 6gicos.
Nés tendemos a nao fazer caso desta primeira operagao do pen-
samento, porque ela ja fora executada na formagdo de nossa
linguagem tradicional e, consegquentemente, parece ser uma
premissa evidente por si mesma, logo constituindo a realizagao
do préprio pensamento de alguém. Em verdade, porém — afirma
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Lotze — a criagdo de palavras, se nés desprezamos as meras in-
terjeicbes informes € as expressdes de excitagdo, implica a for-
ma fundamental do pensamento, a forma da objetivacao. A lin-
guagem nao pode, contudo, aspirar a instituir conexio do multi-
plo, que cai sob uma regra universal, mas deve primeiro executar
a tarefa preliminar de dar a cada impressao particular um signifi-
cado intrinseco. “Esse tipo de objetivacao até agora nada tem a
ver com a atribui¢éo de uma realidade por completo independen-
te ao conteddo — estd relacionado somente com a fixagdo do
contetdo para o0 conhecimento e caracterizé-lo para a conscién-
cia como qualquer cousa idéntica consigo mesma, repetida em
meio ao fluxo das impressées”™. “O primeiro universal &, contu-
do — como Lotze enfatizou — essencialmente diverso dos concei-
tos genéricos, correntes, da Légica”. (Cassirer) ™9 A teoria do
primeiro universal, de Lotze, é trazida aqui & baila porque,
compreendida e interpretada com corregao, pode fornecer a cha-
ve para uma compreensao do feitio original da formacéo do con-
ceito linglistico (Cassirer). Como as suas observagdes mostram
claramente, a tradi¢éo I6gica encontra-se a si prépria em um es-
tranho dilema com referéncia a esta questdo. Os légicos tradi-
cionais est&o convencidos de que o conceito deve ser orientado
puramente no sentido da universalidade e que a sua realizagéo
final deve ser prover representagbes universais; mas entdo re-
vela que este esforgo essenciaimente uniforme para a universa-
lidade néo pode, em toda parte, ser cumprida no mesmo rumo.

Lotze — aduz Cassirer — ndo deu este passo; em lugar de inferir
uma aguda distincao fundamental entre definicao por estipulagao, em
que 0 conceito faz a invocacdo, e o postulado & universalidade, ele
transtformou as definigbes priméarias, a que retrocede o conceito, em
universais primarios, de maneira que, em lugar das duas obras caracte-
risticas do conceito, existem somente duas formas do universal, um
“primeiro” e um “segundo” universal. Interpreta ainda o filésofo das
“formas simbdlicas™ “Pela relagdo de subsungao, que a Légica tradi-
cional encara como relag@o constitutiva através de que o universal é
vinculado ao particular, 0 género as espécies e aos individuos, ndo é
aplicavel ao conceito que Lotze designa como o “primeiro univer-
sal”. Ainda se estende sobre o0 seu compatriota no Capitulo da FFS,
intitulado “A linguagem como Expressdo do Pensamento Conceitual.
Conceito e Formagdo de Classe na Linguagem, (76)
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B. Croce dedica alguns trechos de sua obra principal ao pensa-
mento de Lotze, mas, de regra, debate problemas na ordem estética e
nada, diretamente, sobre temas filoséficos da linguagem.

Recorremos a Brugger (Dicionério} para esbogar o posiciona-
mento filoséfico de H. Lotze: “discipulo de Weisse; sintese do universo
que inclui 0 mundo espiritual ~ histérico; teismo; adesao & monadoio-
gia de Leibniz; © mundo material, manifestagéo das ménadas psiqui-
cas; distingo entre o ente e o vélido (verdade e valor)”. 77

2.14, Edmundo Husserl (1859 ~ 1938) &, sem duvida alguma, um dos
filésofos que exerceram a mais profunda influéncia sobre o pen-
samento de sua época. E, certamente, concepgdes do seu genial
espirito ainda despertam sélido interesse nos circulos culturais.
Quanto a seu sistema — expoe |. M. Bochenski — “depende em
parte de Brentano e de Stumpf, assim como, através do primeiro,

da Escolastica; porém ainda se percebe nele certa influéncia
neokantiana”, (78)

Muito ter-se-ia que escrever acerca de Husserl ndo fosse a preo-
cupagdo maior deste trabalho volvida para a especulagao sobre temas
atinentes a Filosofia da Linguagemn. Fora da Orbita do nosso interesse
atual ficaréo, portanto, assuntos e conceitos tao importantes da sua
obra como ¢ método, a redugdo, a intencionalidade fenomenoldgi-
cas. Sera, decerto, em suas knvestigacdes Légicas, que iremos de-
parar com 0s elementos conceituais mais apropriados aos objetivos
centrais de nossa apreciacdo do seu filosofar sobre a linguagem. Esta
penetrante analise — ainda como o citado historiador da Filosofia — re-
pres?;'lgt)a um sério golpe para o positivismo e nominalismo do século
XIX.

Em sua Investigagdo Primeira, em que se ocupa da expres-
sao ¢ da significagao, apresenta distingbes essenciais, a partir do
duplo sentido do termo signo. E assim que considera: “Ainda que néo
poucas vezes expressao e signo sao empregados como sindnimos,
nem sempre coincidem. Todo signo € signo de alguma cousa, porém,
nem todo signo te uma significagao, um sentido que esta “expresso”
pelo signo. Signos ndo sdo mais do que indicagodes, tém a funcao in-
dicativa de sinal, salvo quando, além disso, cumprem uma fungéo
significativa. Em troca disso, a expressao significa, expressa a signifi-
cacdo, ainda que também, é, em maior ou menor grau, um sinal. Pa-
rece, pois, que o conceito de signo como sinal é de mais ampla exten-
sa0 que o de expresséo, porém, nem por isso constitui 0 género deste,
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posto que um e outro se podem apresentar separados, como se vé em
que as expressdes desenvolvemn também sua fungdo significativa na
vida solitdria da alma e entdo j4 ndo funcionam como sinais. Logo
adiante, numa segunda se¢ao, intitulada "A esséncia do sinal” refere
que sao exemplos do signo como sinal o estigma ou signo do escra-
vo, a bandeira ou signo da nacao, as “notas” ou propriedades caracte-
risticas “que dao a conhecer 0s objetos em que se encontram”, Pros-
segue o criador do método fenomenoldgico: “Também dizem que 0s
canais de Marte s80 signos da existéncia de habitantes inteligentes e
que os fdsseis 0 580 da existéncia de animais antediluvianos; também
sao signos 0 nd no lengo, 0s monumentos e outros que criamos arbi-
trariamente para que funcionem como indicagtes”. 8% Encarando o
conceito comum a todos estes signos particulares, observa ele que é
signo indicativo aquele que serve de sinal de alguma cousa para um
ser pensante, Trata depois das expressdes como signos significativos:
“todo discurso ou parte de discurso — falado, com propdsito comuni-
cativo ou ndo — é uma expressao”. Exclui dessa concepgdo os gestos
e ademanes, acompanhantes involuntdrios, portanto, sem inten¢éo
comunicativa — e ainda aqueles que, sem discurso concomitante, ex-
pressam e fazem compreender o estado animico de uma pessoa, pois,
falta ao sujeito o desfgnic comunicativo de apresentar uns ‘pensamen-
tos’ e, em consequiéncia, carecem propriamente de significacdo. &1

Em outro paragrafo — “As expressoes em fungdo comunicativa” —
observa, logo de infcio, que a primeira fungdo da expresséo é a comu-
nicativa. Acentua entdo que, primeiramente, as expressfes atuam co-
mo sinais dos pensamentos daguele que fala, das vivéncias psfquicas
que déo sentido. Chama a esta fungdo das expressfes de notificati-
va, considerando o contedde da notificagdo como as vivéncias psiqui-
cas notificadas ou exprimidas”. Em sentido estrito o notificado séo 0s
atos de dar sentido; lato sensu, todos 0s que ¢ ouvinte pode supor
no que o fala”. (® Neste primeiro capitulo das “investigages Légicas”,
Husserl faz ainda uma digressao sobre a génese do signo por associa-
¢éo, traga as distingbes fenomenoldgicas e intencionais que pertencem
as expressdes como tais, enfoca as expressdes na “vida solitaria da
alma”, onde elas "carecem de fung@o comunicativa sem perder por is-
so0 a significagdo que tinham no discurso comunicativo”. Estabelece
distingfes fenomenoldgicas entre o fendémeno fisico expressivo, o ato
de dar sentido e o ato de cumprir o sentido, concluindo pela unidade
fenomenoldgica desses atos. Ha outras se¢des de interesse a Filosofia
da Linguagem neste Capitulo i. Contudo, nos deteremos apenas na-
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quela em que o filésofo trata de “significacdo e conotagéo”. Comeca
esse trecho reportando-se a Stuart Mili, para quem a esséncia da signi-
ficagdo dos nomes estd na conotagdo; esclarece no ensejo que o
pensador inglés chama conotativos aos nomes gue designam um
sujeito e contém um atributo seu, e ndo conotativos aos que desig-
nam um sujeito sem acrescentar um atributo que lhe convenha, como
oS nomes préprios e também os nomes de atributos, por exempio,
“branco”, (&3

Husserl discorda de Mill, afirmando que ele, nesse ponto, con-
funde coisas distintas. A seguir mencionamos algumas de suas propo-
sicbes a respeito. “Embora ndo se deixe de reconhecer a fungao notifi-
cativa do nome ela nao € a (nica, tendo-a também o0 nome na esfera
significativa e como auxiliar desta”. "O nome néo dirige nosso interes-
se para a representacdo, mas para 0 objeto representado como
sendo o mentado, portanto o nomeado, e 0 coloca diante de nds.
De outro modo, o nome préprio ndo poderia ser elemento de expres-
sbes mais complexas, como proposigdes, enunciados, etc. Mas, com
referéncia ao objeto, o nome néo é signo algum desde o momento
em que é essencial ao signo que o objeto exista, enquanto que o obje-
to nomeado nao necessita valer como existente”. Argumenta ainda:
“Certo gue existe diferen¢a entre 0s nomes que nos proporcionam co-
nhecimento do objeto e 0s que néo; e uma diferenga equivalente entre
0s nomes conotativos e nao-conotativos que, em realidade, é a mesma
que entre 0s que nomeiam diretamente sua cousa (nao atributivas) e
0s que a nomeiam por meio de um atributo seu (atributivos). Todavia,
essa diferenga se produz j& dentro da espécie “expressao”, como va-
riedades suas, assim como a diferencga entre significacao atributiva e a
ndo-atributiva se produz ja dentro da espécie “significagdo”. Tampouco
¢ igual — ainda que afim — a diferenga entre 0 que um homem assi-
nala e o que conota com a diferenga entre 0 que nomeja e o que
significa”. Conclui esse trecho da sua autoria declarando que essas
distingées nao sao puramente gramaticais, mas que, com sua ausén-
cia, nao seria possivel elaborar, com veracidade, 0s conceitos de re-
presentagéo e juizo em sentido 16gico. 84

Depois de uma calorosa aprecia¢éo a critica demolidora, empre-
endida por Husserl, contra 0 nominalismo que, sob 0s nomes de empi-
rismo, psicologismo, etc., influencia muitos espiritos desde Locke e
Hume, |. M. Bochenski ocupa-se do filésofo germénico, no tocante
a Teoria da Significagao. '® Citamos alguns fragmentos dessa sin-
tese definidora: “Ao compreender um nome ou uma proposi¢ao, o que
diz uma expressdo ou outra ndo é, precisamente, 0 que poderia valer
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como parte do ato intelectual corespondente. Trata-se, mais acentua-
damente, da significagdo”. "Poderfamos destacar no termo ‘expresséo),
pelo menos, trés fungdes diferentes: 1) 0 que a expressao ‘manifesta’
(a saber, vivéncias psiquicas), 2) o gue “significa”. (Este Ultimo se divi-
de em: a) sentido, 0 contedde da representagdo, b) aquilo que a ex-
pressdo menta”. Em conexdc com estas distingbes, aponta também
Husserl trés elementos no ato: 1) a qualidade do ato (o representar,
afirmar, duvidar, querer, etc.); 2) a matéria do ato {a prépria matéria,
isto &, o conteddo, pode estar revestida de qualidades diversas, por
exemplo, podemos representar-nos o conteido de um juizo, depois
podemos duvidar dele, logo afirmar, etc.); 3) temos, todavia, 0 objeto
do ato, que € aquilo que a expresséo “menta”, enquanto que o conteu-
do ¢é o sentido da expressao”. Os atos que emprestam a significagao
contém unicamente o essencial da expressao, porém, nao fornecem a
plenitude intuitiva da intentio significadora”. Por ultimo lembra Bo-
chenski que a teoria da significacdo se enlaga uma gramética pura
ou teoria filoséfica da gramadtica, campo este para que ele “carreou
grandes riquezas que, na atualidade, se estdo fazendo valer gragas
a 6gica matemaética”. Acentua ainda o citado historiador da Filosofia
que “outro aspecto interessante e importante das investigagdes Iogicas
¢ a teoria do todo e das partes”, que vamos encontrar como objeto da
Investigagdo Terceira das “Investigacdes Légicas”. (89)

H. J. Pos, pensador holandés, aplica a linguagem aquela idéia
husserliana de uma nogao antepredicativa, pré-reflexiva. Como diz ele
- "o fenomenolégico quer que se conhega a imagem direta e vivida da
propria experiéncia, imagem que € anterior & construgcdo e & teoria”; e
Husseri abriu os olhos dos filésofos e dos sdbios sobre a realidade
deste conhecimento originario, que nao somente precede & teoria, mas
que & o seu fundamento”, 87

Merece, sem duvida, a consideracdo dos estudiosos o trabalho
Fenomenologia e Lingtiistica, da autoria de Hendrik Josephus Pos.

{Continua)
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