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I - Nocido de cultura popular e suas ambigiiidades

Certos usos supostamente universalistas, nas Ciéncias Hu-
manas, do conceito de cufiura tendem a conota-lo como recobrindo
uma realidade harmoniosa e holistica, passando assim por alto ou
mesmo dissimulando oposigdes de classe que se dio no interior
de sua elaboragio, de sua assimilacio e de seu funcionamento,
para nio falar de outras diferenciacdes profundas que ocorrem
em nivel local ou regional. Ou seja, isso que se chama trabalho do
conceito ndo pode restringir-se exclusivamente a uma operacio
interna de seu campo semintico, visto que ha que se levar em
conta suas dimensdes externas ou os lugares sociais da produgdo
de suas significagdes.

Nio € ficil de imaginar como poderemos ajustar num mes-
mo conjunto cultural — a chamada Cultura Brasileira, por exem-
plo — elementos tdo dispares como um romance de Machado de
Assis, uma panecla de barro, um folheto popular, a descoberta do
meson-pi, o Analista de Bagé, uma composicio de Marlos Nobre,
a cidade de Brasilia e a de Ouro Preto, o avido Bandeirantes e um
aboio de vaqueiro nordestino. E, no entanto, a unidade desse
conjunto heteroclito € afirmada com veeméncia ou aceita tacita-
mente como dada. Mas até onde a sua costura constitui, na reali-
dade, uma significa¢do investida pelas normas e dispositivos
ideologicos de um sistema de poder?

* Sacio Bletivo do Instituo do Ceard.
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A questdo nao parece facilmente soluciondvel no plano da
pesquisa empirica e das defini¢des operacionais, por mais preci-
sas e rigorosas que se fagam. Contudo, € possivel verificar que,
entre os géneros de vida extremos que subjazem a tais procutos
culturais, existem vdirios niveis intermedidrios que modulam e
aproximam os p&los opostos em suas tensdes, multiplicando as
trocas, intensificando os contactos interfecundantes € ampliando
a circulagido de pessoas, bens e mensagens. Deriva daf a imensa
dificuldade de distinguir clara e rigorosamente o popttlar como
um segmento da cultura de uma sociedade global, e 0 povo como
um dos seus extratos demogrificos e sobretudo socioculturais.
Observa-se, porém, que ha prevaléncia e inclina¢io hegemonica
do setor de elite (central ou dominante) face ao setor popular
(periférico ou subalterno), no conjunto da vida nacional, sendo
esta uma no¢ao heuristica necessaria ao tipo de estudo em antro-
pologia histérica das expressdes culturais subalternas. Portanto,
uma concepgdo que postula uma relacio mediatizada dentro de
uma formagdo social hierirquica e intensamente estratificada, e
nao, a existéncia de segmentos culturais isolados.

E, ja que o popularnio constitui um universo cultural inteira-
mente isoldvel ou autarquico, o andamento histérico que o institui
parece ocorrer a modo de contraponte, num fluxo incessante, ora
intenso ora lento, que vai do popular ao erudito e deste aquele,
com multiplas intercorréncias, com muruas influéncias. Isso maostra
claramente que, embora distintas e freqlientes vezes antagdnicas,
sd0 no entanto interdependentes as opostas matrizes culturais de
uma sociedade de classes, podendo haver, sucessiva ou concomi-
tantemente, equilibrio, tensio e fratura em suas relagdes® .

Todavia, as relagdes de antagonismo e de aproximagio en-
tre a chamada cultura erudita, sapiente, letrada ou “superior” (ELI-

'O Quixote é walvez a expressiio mais alta dessa totalizagio dialGtica entre
‘culto’ ¢ ‘vulgar - pelo menos na perspectiva do momento histérico que vai
do “superior” ao “inferior” —, onde a genial imaginacio de CERVANTES se
efetiva na escotha de um fidalgo e de um aldeiio como co-protagonistas de
sua narrativa, que realiza a sintesc entre o cdmico ¢ o trigico, e compendia
todas as sabedaorias de seu tempo e de sempre.
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TE-LORE, por simetria € isonomia) e a cultura dita vulgar, popular,
subalterna ou “inferior” (FOLK-LORE) tém atravessado um pro-
cesso histdrico acidentado que se denuncia na variedade conceptual
e nda imprecisio terminoldgica freqlientes na literatura especializa-
da sobre o assunto, pelo fato mesmo de que é segundo os codi-
gos da primeira que se elaboram os discursos sobre a segunda. E
as seguintes oposicoes dio uma amostra representativa da ambi-
gua oscilagdo dessa tomada de consciéncia:

ELITE-LORE / FOLK-LORE

Cultura hegemdnica / Cultura subalterna
Cultura dominante / Culiura dominada
Cultura central / Cultura periférica
Cultura oficial / Cultura alternativa
Cultura sapiente / Cultura popular

Cultura superior / Cultura inferior

Cultura de elite / Cultura de massa

Alta cultura / Baixa cultura

Cultura erudita / Cultura vulgar, ordindria
Culiura moderna / Cultura tradicional
Cultura urbana / Cultura rural, sertaneja
Cultura escrita, letrada / Cultura oral, iletrada
Cultura nacional / Cultura local, regional
Civilizacio / Cultura arcaica, primitiva, folk
Etc.

Mas tal indecisio ndo se dd apenas no nivel da designacio
dessas realidades mutantes. De fato, tais dicotomias sio homologas
aquelds que tém acompanhado persistentemente as teorias
cognitivas sobre as formas de organizagio mental e que vém des-
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de AristSteles (ou mesmo dos Chineses) que opunha a cultura de
seu povo a bharbarie dos outros povos. Mas em tempos mais re-
centes e sistematicos, elas vém pelo menos de Wundt e W. James
a Piaget e Bruner («intuitiva / racionals, «pré-16gica / 16gica», «sim-
bdlica / hipotético-dedutivas, etc.), ou de Lévy-Bruhl a Lévi-Strauss
e Victor Turner («pensamento pré-légico / pensamento légicos,
pensamento magico / pensamento cientificor, «pensamento sim-
bolico / pensamento racional», etc.).

Além disso, todos os esforcos empreendidos até hoje no
sentido de definir a no¢io de popular ou de povo tém resultado
mais ou menos infrutiferos. Historiadores, folcloristas, antropdlo-
gos, etc. buscaram com afi o estabelecimento de critérios seguros
para delimitar o campo de significagio dessa terminologia incerta
e de seus correlatos: ‘arte popular’, ‘cultura popular’, ‘folclore’ etc.
Mas o fruto dessa tarefa preserva a sua inconsisténcia, tanto em
relaciio aos critérios tomados isoladamente quanto em possiveis
combinacdes. Desses critérios, os mais freqiientemente emprega-
dos sdio 0s que se agrupam a volta do modo de transmissao dos
padroes e codigos culturais ¢ assim a cultura popular seria carac-
terizacla por: (@) tradicio imemorial, (b) anonimato, (c) oralidade,
e (d) nido-escolaridade, Nao € mister muita reflexio para perceber
os problemas suscitados por essa combinacdo de critérios que, a
primeira vista, parece Util e valida. Uma segunda série deles leva
em conta os sujeitos da atividade cultural: produtores ¢ destina-
tarios dessas criagdes devem pertencer as classes populares.
Mais uma vez a proposta € precdria. Bastaria lembrar o fato de
que a definiciio de tais classes sofre variagdes segundo as diversas
linhas de estratificacio de cada sociedade e, sobretudo, o concei-
to de ‘classes populares’ nao € definivel fora de suas relagdes com
as classes ndo-populares, Um terceirc conjunto de critérios dar-se-
ia num plano mais simhdlico, sublinhando nos produtes a pre-
senga de tracos culturais arcaicos cuja constelacio revelaria
personalidades etnicamente distintas. Ora, essa Gltima proposta
desemboca inevitavelmente noutros problemas nio menos difi-
ceis: em primeiro lugar, restringiria tais manifestacdes culturais a
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raras comunidades relativamente isoladas; e, em segundo lugar,
estariamos em presenca de dificuldades relacionadas com as no-
cdes de etnia e de arcaico em Antropologia.

O conjunto dessa criteriologia® € obviamente insuficiente
para dar conta, com seguranca, de seu objeto, € cada uma de suas
séries remete a uma teoria mais ou menos explicita que, por sua
vez, sO recobre aspectos parciais daquilo que os especialistas con-
cordam em chamar cultura popular, mesmo sem grande unanimi-
dade quanto a0s seus referentes.

Obviamente nido examinei ai todas as discussdes e todos os
critérios que essa questdo tem suscitado entre os especialistas, nem
as fontes bibliograficas indicadas esgotam o assunto. Acrescento,
pois, mais algumas cbservagoes, e para tanto apoio-me em obra de
agudo espirito analitico e critico, que Franceis-André Isambert publi-

? Excetuada a literatura cldssica sobre os problemas de defini¢iio e classificacio
desses muateriais, existem alguns ensaios que discutem a questio e buscam
reconstituic a histéria desses conceitos: CUISENIER, J.: «Art Populaires,
Encyclopaedia Universalis, Paris, 1975, v. 13, pp. 336-9; o excelente capitulo
de MAGET, Marcel: «Problémes d’Ethnographie Furopéennes, in POIRIER, Jean
(dir.): Ethnologie Générale, ~Encyclopédie de la Pléiades, Paris: Gallimard, 1968,
pp. 1247-1338; ALMEIDA, Renato: Mnteligéncia do Folclore, Rio de Janeiro: Li-
vros de Portugal, 1957, SOUZA BARROS: Arte, Folclore, Subdesenvolvimento,
Rio de Janeiro; Civilizagio Brasileira / MEC, 1977; GANS, Herbert J.: Popular
Crlture and High Culture, New York: Buasic Books, 1975; POUJOL, G. et
LABOURIE, R. {dir.): Les Cultitres Populaires (Permanence et émergences des
cultures minoritaires locales, ethniques, sociales et religieuses), Toulouse: Privat,
1979; GRINGNON, Claude et PASSERON, Jean-Claude (dir.): Sur fes Cultires
Populaires (Séminaire de UEcole des Hautes Frudes en Sciences Sociales —
scéances des 17 et 24/02 et du 10/03/1982), Les Cubiers du CERCOM, s/ed., s/
d.; BOLLEME, Genevigve: O Povo por Escrito, Preficio de Jacques Le Goff, Sao
Paulo: Martins Fontes, 1988 [mas cu utilizel também a edigio original: Le Peuple
par Ecrit. Paris: Seuil, 1986]; VALENTINE, Charles: Lg Cultura de la Pobreza:
critica y contrapropuestas, Buenos Alres: Amorrorty, 1972; De CERTEAU, Michel;
La Cultire au Plurvied coll. 10/18, Paris: UGE, 1974; Mikhail BAKHTINE: L'(Buvre
de Frangois Rabelais et la Culture Populaire au Moven Age et sous la Renaissance.
Paris: Gallimard, 1978; CHARTIER, Roger: 4 Histdria Cultureal — entre praticas
e represeniagdes, Rio de Janeiro: Bertrand, 1990; ORTIZ, Renato: Komdnticas @
Folcloristas: cultira poprudar, 520 Paulo: Olho d’f\gua, 1992; BURKE, Peter: A
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cou hd mais de uma década®. Com efeito, nessa obra rica e fecun-
da, o autor examina essa problematica num tépico significativamente
intitulado: Um vocabulario incerto, no qual repassa sucintamente
as principais posigdes assumidas em diferentes momentos do pen-
samento etnolégico-sociolégico francés.

De inicio, ele utiliza a reflexfio sobre cultura popular de um
socidlogo suico atual, o qual observa que costumamos cesignar
com esse termo ora a cultura que qualifica classes sociais “subal-
ternas”, ora aquela cujos atores sdo assinalados «por sua posicdo
periférica na organizacdo espacial da sociedade e que caracteri-
za o seu enraizamento num territério dado, assim como d sua
memdoria coletiva, freqtientemente apoiada em especificidades
lingiiisticas e religiosas* .

Em seguida, lembrando que ha muito tempo a Antropologia
vem se debatendo com o sentido que deve ser atribuido a esse
termo que delimita o proprio campo do folclore, em funcio mes-
mo do cardter diferenciador do vocdbulo popular, ele cita Sébillor
que ja em 1886 escrevia: «A separacdo entre a literatura do povo e
a dos espiritos culios se fez a medida que uns evoluiam rumo a
civilizacdo, enquanto oS outros apends seguiam esse movimento
de longe... Quanito maior era a cultura, maior também se lornava
0 espaco que os separava.»® Essa 1dé€ia sera retomada por Saintyves,
em seu Manuel de Folklore: <O jfolclore ndo ocupa um lugar
entre 0s Povos primitivos ja que estes possuem apendas uma cullurg

Culiura Popular na Idade Moderna (Europa, 1500-1800), Sac Paulo: Compa-
nhia das Letras, 1989; GOUREVITCH, Aaron I.: La Culture Populaire au Moyen
Age — «Simplices et Docti», Paris: Aubier, 1996; VILHENA, Luis Rodolfo: Projeto
¢ Misséio — o movimento folclérico brasileiro 1947-1964, Rio de Janeiro; MEC -
Funarte / FGV, 1997 THOMPSON, E. P.: Costumes em Conunmn - estudos sobre a
caltura popular tradicional, $io Paulo: Companhia das Letras, 1998; etc,

3 Cf.: Le Sens du Sacvé ([ere el religion populaire). Paris: Minuit, 1982. [Nota:
todos os trabalhos referidos abaixo, nas notas 4 a 9, foram citados nesta obra
cujo Opico respectiva resumo aquil.

* Cf.: Chuistian Lalive D'EPINAY et afii: <Persistance de la culture populaire dans les
sociérés industrielles avancées, Revte Frangaise de Sociologie, 1982 (1), p. 87.

3 Cf.wLe Folklore, les traditions populaires et I'ethnographie 1égendaires, Revite
d’Anthropologie, n® 22,15 avril 1886, p. 292.
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elementar»® Ao que Tsambert acrescenta este reparo: conforme se
v&, essa oposicdo entre povo e nido-povo se faz ndo s6 segundo
um critério cultural, mas ainda segundo uma superposicdo das
culturas; a saber, impregnados ainda de juizos de valor consoante
os quais o que € popular & grosseiro, os folcloristas véem ai aquilo
que é menos culto — dessa forma, a porta fica aberta a 1odas as
assimilacdes do povo a infantilidade e ao primitivo, concepgao
que ainda se apodera de nossos contemporaneos. Contudo, esse
critério de estratificacdo € praticamente abandonado, pois que,
para Saintyves como para Sébillot, termos como instriido, culti-
vado, erudito permitem uma referéncia a instrucéio que acarreta
uma mentalidade, a qual, enfim, é para eles mais importante que
a pertinéncia a uma classe social: «Numa paiavra, o folciore é o
conbecimento da cultura do grande nvimero por oposicdo a cultu-
ra das pessoas instruidas, numa nagdo civilizada.»’ Quanto 2
palavra erudito, ela designa menos freqlientemente as pessoas
participantes de determinada atividade cultural do que a base so-
bre a qual esta € produzida.

Depois, Isambert recorda a posi¢io de Marcel Mauss e os
guestionamentos apresentados por Jean Cuisenier sobre a incerte-
za ¢ as ambiglidades do conceito de popular como qualificador
de determinadas formas de arte, religido ou cultura. E, finalmente,
menciona a tomada de posi¢iio de Varagnac, sessenta anos apos
Sébillot, quando tenta cortar o nd gérdio dessa questio rejeitando
as suas dimensdes populares ¢ tradicionais: «Ndo se pode defi-
nir correlamente o folclore, nem por seu cardter populayr, nem por
seu cardter tradicional. Existem folclores ndo populares. Existem,
igualmente, tradigdes nao folcloricas: todas essas qiie sdo adquiri-
das pelas culturas superiores.»® Portanto, o objeto do folclore pa-
receria assim poder definir-se pela dissociacio entre povo e
tradicdo, jd que para Varagnac «o folclore & constititido por crencas

% Paris: E. Nourry, 1936, p. 32.
7 SAINTYVES: op. cit., p. 35.
* Ly Civilisation Traditionnelle et Genres de Vie. Paris: Albin Michel, 1948, p. 22.
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coletivas sem doutrina, por praticas coletivas sem teoria»’ Frangois-
André Isambert prolonga seus reparos criticos sobre o tema® e,
desse modo, pode-se constatar que a questdo permanece aberta e
sem perspectiva de solucio satisfatdria imecdiata.

Ainda que Marcel Mauss, com sua reconhecida autoridade e
competéngcia, sustentasse, num enunciado que compde bela sin-
tese: «est populaire tout ce qui vi'est pas officielr, tal defini¢iio pode-
ria ser encarada apenas como um critério operacional. Mesmo
assim O impasse continua.

Por outro idngulo, em trabalho no qual sio compendiados
tocdlos os principais problemas enfrentados por uma sociologia da
cultura popular - a saber: os critérios de delimitagiao e distingao
dos niveis de cultura, as correntes tedricas, os procedimentos
analiticos utilizados, os sistemas e as funcdes sociais, ete. —,
tomando como ponto de partida o exame critico de 532 titulos
internacionais, contendo ensaios, pesquisas e artigos sobre o temé,
George H. Lewis e equipe, sob- os auspicios da International
Sociological Association (ISA), propde uma divisio tripartida da
cultura com vistas a anilise de seu objeto central — a cuftura po-
pular, que para ele significa o que para nds, nos (ltimos anos,
vem sendo chamado, com mais freqiéncia, ‘cultura de massa’:

Caracteristicas ideal-tipicas das Formas de Cultura
Cultura “Folk”

1. Simples na forma

2. Comunicagio e transmissio diretas, em duplo sentido, via tradigao

3. Geralmente disponivel a todos sem nenhum custo
4. Nao € apropriada por ninguém (dominio pablico)

 CF.: Défimition du Folklore. Paris: Sociétés d'Editions Géographiques, Maritimes
et Coloniales, 1938, p. 18. [Conforme assinalei no infcio, os conceitos com gue
a investgagio cientifica trabatha nem sdo puros nem isentos de dimensoes
sociopoliticas. Repare-se por esta referénciz como a atividade dos emdlogos
cnvolvia ambém os interesses colonialistas, ele].

W Cf Op. cit, pp. 27-35.
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5
6
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8
9

. Andnima em sua origem

. A mudanca se di mediante processos de difusao

. Performance individual / apresenta¢io

. Seus produtos refletem valores do grupo

. Pequena diferenciagdo entre produtores € consumidores

10. Produtores e apresentadores sio amadores

1

1. O preduto estd orientado para o consumidor

Cultura Popular

AN ) TR A I SN

9.

1
1

. Moderadamente complexa na forma.

. Transmissfo usualmente indireta, via mass media ¢ tecnologia.

. O criador ou a origem sdo conhecidos.

. Com direitos autorais, patente, ou propriedade restrita.

. Disponivel a custo moderado.

. Estundardizada, formalizada, apresentacdhes ou multiplas copias
disponiveis.

. Seus produtos refletem valores culturais ¢ formulas tradicionais

. A mudanca ocorre por empréstimos de materiais oriundos de

outras dreas.

Maior énfase na diferenciacao entre produtores ¢ consumidores via
mediadores, especialmente no setor da distribuicio do produto.

0. Produtores e mediadores sao profissionais.

1. O produto estd orientado para o consumidor.

Cultura de Elite

N

o

0 0o

Complexidade na forma e critérios para sua apreciacio

Alto nivel educacional dos consumidores

Papel do patrocinador (mecenas)

Raridade do produto e o seu cardter de objeto Onico
Criador conhecido

Produtores percebidos como altamente qualificados

O produto € avaliado por seus pares

Produtos altamente valorizados e caros

. O produto pode afirmar-se sem refletir valores culturais ou
formulas tradicionais
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10. Produtores e mediadores sdo profissionais
11. O produto estd orientado para o criador! .

Nzo ¢ dificil constatar que essa caracterizacio ideal-tipica
das formas de cultura, em trés niveis, a despeito de sua maior
sofisticaciio, € excessivamente simétrica e utiliza critérios ampla-
mente discutiveis. Tem, no entanto, o mérito de evidenciar clara-
mente as discriminagdes de classe. Nio € minha intenc¢io, porém,
estender-me nessa disputa.

Volto, portanto, 2 constatagio geral que fazia antes: por mais
que nos esforcemos no sentido de estabelecer distingdes de modo
a formular definigdes rigorosas do que seja arte ou cultura popti-
lar, dentro de linhas demarcatérias que permitam separar com
precisio o que lhes pertence daquilo que seria préprio de outras
categorias ou niveis; por mais que porfiemos nessa direcio, re-
pito, teremos poucas possibilidades de chegar, por varias razdes,
a resultados consistentes e satisfarérios. Uma de suas dificuldades
reside certamente no fato de que a nogio de cultura popular ou
de arte populcr recobre uma realidade viva e cambiante, cuja
amplitude, cuja auséncia de contornos definitivos ultrapassa as
margens impostas pelos conceitos ou pelos quadros com que ten-
tamos fixd-la. Eis por que jamais tenhamos encontrado o viés que
permitiria afirmar, verdadeiramente, aquiloc que ela é. Doutra parte,
a menos que o conceito se refira a cultura de uma comunidade ou
de uma etnia mantida em completo isolamento, tudo o que cons-
tatarmos como produto das praticas simbdlicas das classes subal-
ternas traz em si os tracos do intercimbio com ocutras fontes e,
mais que isso, chega impiedosamente revestido com as marcas da
opressio e do medo. Assim, parece indubitivel, por exemplo,
que uma ceramica do Vitalino seja por virias razdes um produto
popular; nio obstante, ela ndo seria como se apresenta se nao
tivesse incorporado os codigos culturais dominantes € se ndo ti-
vesse sido submetida as regras de mercado que comandam a pro-

I Cf.; «The Sociology of Popular Cultures, Current Sociology, 26, n? 3, 1978, pp.
16-17.
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ducio e a circulacio desse tipo de artesanato, tornando-se desse
modo uma criacdo em grande parte despojada da real fisionomia
que possuem as verdadeiras condi¢des de vida de seus produ-
tores. Tal como a vemos exposta em virios locais de seu largo
circuito, os consumidores das classes privilegiadas poderio ad-
quiri-la tranqiilamente e até afinmar com alguma candura: «Que
lindal- «Que originalidadel» — pois esse produto, agora, ji ndo ex-
pressard nenhuma ameaca nem infundird nenhum temor, fazendo
as delicias de colecionadores e folcloristas.

Nesse sentido, eis por que a categoria de auténtico e, a sua
oposta, a de espirio, quando atribuidas a cultura popular ou mes-
mo a qualquer outro nivel ou forma de cultura das sociedades
modernas, nao pdrecem acrescentar grande ajuda & sua compre-
ensdo. Entretanto, o desenvolvimento da pesquisa, de que este
ensaio € parte integrante, esclarecerd razoavelmente, segundo es-
pero, o sentido em que empregarei © termo em questao.

Tomemos, para exemplificar, a narrativa popular em ver-
sos, impressa em folhetos, cuja principal matriz criativa se encontra
ainda no Nordeste e de que a cidade de Juazeiro do Norte, no
Ceard, foi durante muito tempo um dos maiores centros de sua
producio, possuindo ainda hoje, jd inteiramente decadente, a gra-
fica mais duradoura desse circuito criativo, tendo pertenciclo a urna
dinastia de grandes poetas e editores de folhetos populares: fora
propriedade de Leandro Gomes de Barros, passou para Joao Martins
de Athayde e foi adquirida por José Bernardo da Silva; depois, as
filhas e netos deste Gltimo mantiveram-na em atividade por muitos
anos, até ser comprada com recursos publicos e transformada em
cooperativa dos poetas populares, sem descontinuar o seu funcio-
namento por algum tempo, embora em ritmo mais lento, até a sua
parada efetiva e sua ulterior incorporagao nostalgica aos servigos
graficos da Universidade Regional do Cariri (URCA), em 1988. S&
por si, esse exemplo de expressio da cultura popular em seu aci-
dentado percurso histdrico — material especifico do objeto do meu
estudo — ji suscita indmeros problemas, entre os quais o de sua
denominacio mais corrente nos dias atuais: Literatura de Cordel,
cu esta outra expressio ainda mais desprimorosa: o cordel.
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Cimara Cascudo, que escreveu excelentes ensaios sobre o
assunto, nio registra esse nome. Nas pegadas do velho folclorista
francés, Paul Sébillot, ele prefere a designacio literatura oral, que
é contraditoria em seus préprios termos'? . E verdade que Cascudo
propoe também outro termo mais geral — Literatura do Povo —,
que comportaria, segundo ele, os seguintes géneros: a literatura
oral(esta é andnima, transmitida verbalmente e composta de con-
tos de fadas, facécias, anedotas, adivinhas, casos, autos cantados
ou declamados, e desafios); a literatura popular (esta é impressa,
tendo ou nao autores identificdveis, e constituida dos folhetos
populares em verso® ); e a literatura tradicional (é a que recebe-
mos impressa ha séculos e € mantida pelas reimpressdes brasilei-
ras desde 1840 — sdo as grandes novelas de cavalaria e algumas
outras mais)'*. Mas o proprio Cascudo, em indmeras passagens
de suas obras a esse respeito, emprega genericamente a denomi-
nacio literatura oral,

Nao € dificil de constatar que essa classificacio em trés gé-
neros suscita mais problemas que os resolve ou esclarece. Desde
logo, qual € a diferenca real entre ‘literatura do povo’ ¢ ‘litera-
tura popular’? Quais os limites semAnticos do termo ‘tradicio-
nal' no terceiro género? Ou seja, as distingdes acima propostas
nao possuem uma base firme. De todo modo, a expressio Litera-
tura de Cordel, que € portuguesa, ji era usada por Theophilo Braga

2 Antropdlogos voltados para @ andlise de mitos ¢ especialistas em semiologia
da narrativa (& sugerido ultimamente como mais adequado o termo fitera-
tira énica. (Cf. sobre o assunto o texto esclarecedor de AL J. GREIMAS: «La
Littérature éthniquesr, em seu livro: Sémiotigue ef Sciences Socieles. Paris: Seuil,
1976, pp. 189-216), Para mim, no entanto, perdura a contradicdo, acrescida
de novas dificuldades.

13 Por essa caracterizagio, podemos ver que o segundo género da classificagio de

Cascudo corresponde a0 que hoje € chamado de “literatitra de cordel”, sem

incluir todavia os ‘desafios’ que ele classifica corretamente no primeiro génerc.

CAMARA CASCUDG, Luis da: Cinco Livros do Povo (Introdugiio ao estudo da

novelistica no Brasil). Rio de Janciro: J. Olympio, 1953, pp. 10-13, Em traba-

lho anterior, ele sustentava: «a literatara oral é essencialmente a novelisticas

(cf.: Literatura Oral, vol. VI da Histaria da Literatura Brasileira, dirigida por

Alvaro LINS, Rio de Janeiro: ). Olympio, 1952, p. 12).

14
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em 1881, E o mesmo Camara Cascudo aproxima explicitamente
seu estudo muito mais daquele de Charles Nisard™ | cuja obra nao
trata especificamente das novelas tradicionais, mas antes, consti-
tui verdadeira “suma” de toda a producao de colporiage francesa,
a qual incluia folhetos tais como: almanaques, ciéncias ocultas,
facécias, catecismos, discursos fiinebres e sermdes burlescos, reli-
gido e moral, hagiografia, epistolarios, romances, novelas, contos,
eic. Diga-se de passagem que, ac examinar-se a publicidade in-
cluida nas capas de velhos folhetos brasileiros, como os de Lean-
dro Gomes de Barros, do inicio do século XX, constata-se uma
variedade semelhante: o que faz supor certa diversificacao do in-
teresse popular. Ainda recentemente, perdurava alguma multi-
plicidade de assuntos; conforme se podia verificar, por exemplo,
pela produgdo da velha Tipogratia Sao Francisco (que pertenceu
a0 poeta José Bernardo da Silva), em Juazeiro do Norte, Ceara.
Lembro, finalmente, que Menéndez y Pelayo chamava esses fo-
lhetos de «romances de ciegos (que eram seus vendedores prefe-
renciais na Peninsula Ibérica), e que o nosso Silvio Romero
denominava literatura ambulante e de cordel (1888), por influ-
éncia certamente de autores portugueses como Theophilo Braga.

Como quer que seja, importa assinalar desde logo que toda
essa ambigliidade terminoldgica e tipolégica, que venho subli-
nhando, € um dado fundamental que percorre todos os niveis das
relacOes entre cultura sapiente e cultura popular, ¢ que exprime
no plano das priticas significantes as diferenciacdes socio-
econdmicas de uma sociedade fortemente hierarquizada. Assim,
os estudos que incluem as produ¢des culturais das camadas po-
pulares como objeto de andlise podem ser divididos em duas ten-
déncias maiores quanto 4 concepgao da origem dessas criaghes.
Uma delas, a mais numerosa, vé nesses produtos a vulgarizacao
de um saber letrado ou culto que € levado ao povo sob formas
simples. A outra tendéncia visualiza nas relacdes entre a cultura

" Cf.. Histoire des Livres Populaives ou de la Litiérature du Colportage. Paris:
Maisonneuve & Larose, 1962 (que reproduz a 22 edicao de 1864, mas agora
com os dois tomos originais num Unico volume).
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central e a cultura periférica justamente o movimento inverso: é a
cultura letrada que se apropria das fontes populares, recriando-as
ao gosto e segundo os codigos das classes cultas. Os exemplos
nas duas direcdes sa0 numerosos, mas parece mais intenso o
movimento no sentido assinalado pela segunda vertente. Chamo
ainda a atencio para o fato de que os especialistas costumam
qualificar esses dois fluxos, respectivamente, como “descendente”
e “ascendente” — termos que de si ja revelam a imagem da estru-
tura social hierarquizada em que ocorrem tais processos.

Nessa mesma ordem de consideragdes, outro fato curioso
estd em que na elaboracio da Histéria da Literatura (erudita ou
culta) — penso aqui, por exemplo, na Portuguesa, na Espanhola
ou na Francesa, que conheco melhor —, de modo geral, os autores
dedicam os primeiros capitulos, até mais ou menos o século XV
ou o XVI, a tradicdo oral, a literatura popular, as cang¢des de gesta,
ao romanceiro, ao teatro popular, etc., de que Gil Vicente, por
exemplo, é o grande representante por situar-se justo na conflu-
éncia histérica que faz a ponte entre as duas literaturas, cada uma
chamada convencionalmente vulgar e culta®®. Dai em diante, o
siléncio se instala e o processo de excludéncia realiza a sua ope-
racio. Mas é sobretudo a partir do século XIX, niao obstante a
voga roméantica de abeberar-se declaradamente em fontes popula-
res do passado, sobretudo medieval, que se fixa a distingdo entre

16 Renato ALMEIDA fala de um continuum erudilo — popular no que concerne
a0 periodo medieval, quando «a poética, a misica e a novelistica erudita
e popuilar se mesclaram indissoluvelmentes, - quando as camadas subal-
ternas e as dominantes estavam mais préximas fisica e socialmente, acrescen-
to eu —, de modo que «0 estudo das tradicdes populares se perde na
historia das Literaturas» (op. cit, p. 63). Mais uma vez vemos ai ressurgir a
ambigiidade conceptual: “as tradi¢coes populares” de um lado e “as litera-
turas” do outrp. Na perspectiva da minha observagiio, Frangois RABELAIS
representaria para a literatura francesa o que Gil VICENTE e CERVANTES sic
para a portuguesa e a espanhola, respectivamente. E preciso que se diga,
contudo, que RABELAIS € ralvez 0 mais préximo do popular, tendo mesmo
chegado a publicar virios almanaques e folhetos faceciosos. (Ver a esse res-
peito o grande e luminoso estudo de Mikhatl BAKHTINE sobre Rabelais e a
cultura popular na Idade Média, citado acima na nota 2).
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duas vertentes: uma “culta” ou dominante, considerada como 2z
literatura nacional, e outra popular ou periférica, tida como folclore.

Camara Cascudo, 20 comentar essa recusa ou discriminacio
do popular por parte dos representantes da tradicdo letrada, ob-
serva: «A cullura popular estd aguardando ainda a verificacdo e
exposicao de suas riquezas, o mundo obscuro de sua antigiiidade
e desmesurada projecdo através do tempo. (..) As cinco novelas
que estudei fixam a simpatia do povo pelo assunio tratado ba tan-
tos séculos. Nenbum cronista, poeta, historiador, ensaista conse-
guin essa simpatia popular através do tempo. Nenbum resistiu tanto
e se manteve na predilecdo exclusivamente popular, negado pelo
letrado, esquecido pelo professor, ironizado pelo viajanie gque en-
contrava nessa leitura um indice pejorativo de gosto e de alvaso
cultural "7

Em sua cbra sobre literatura proletaria na Franc¢a, da Idade
Média ao século XX, Michel Ragon afirma com mais forca esse
contraste, quando diz que tal histéria «deve pois ser concebida como
a historia de uma literatura desconhecida, de uma literaiura olvi-
dada imediatamente apos seu aparecimento, de uma literatura
desprezada, de wma Literatura que nio € considerada como
ILiterarura [grifado por mimi, de uma literatura estranbamente
condenada— tanto pelo sistema capitalisia como socialista— a per-
manecer marginal "

Mais especificamente relacionadas ao tema sio as observa-
¢oes de Genevieve Bolléme, historiadora francesa que dedicou
varias obras a littérature de colportage: «Existe uma como fran-
Jja obscura da bistoria literdria que se designa desde sempre como
literatura popular, zona mal conbecida, porém mal conbecida por
esse modo mesmo de designa-la, de manté-ia fora dessa ciéncia
coerente, logica, que costumamos chamar de literatura. Isso signi-
Jfica achar-se tal literatura popular de chofre fora dos géneros, das

7 Cf.: Cinco Livros do Povo, op. cit., p. 33.
% Cf.: Histoire de la Littérature Prolétarienne en France — litérature ouvriére,

littérature paysanne, littérature d'expression populaire. Paris: Albin Michel,
1974, p. 26.
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normas, ndo de todo ignovada, estd sempre presente, mas volunia-
riamente rejetiada por esse termo, posta de lado. Contudo, falar de
literatura popular, querer estitdd-la, € supor que existe ndao s como
residue, como resto, mas como objeto desconbecido, e que nesse
desconbecimenio figuram a negligéncia, a ignordncia, a recusa.
Ou entdo qgue ela € a figura mesma dessa recusa.”

Que estaria na origem desse processo que desemboca na
afirmacio da existéncia de duas literaturas cu de uma literatura
nacional que se opde a uma outra coisa mal designada e mal
caracterizada? Sem nenhuma pretensao de sugerir uma explicagdo
passe-partout, parece vilido propor a hipotese de que essa dife-
renciagio progressiva, desde fins da Idade Média e sobretudo desde
o Renascimento, seguiu em correlagio as transformacgdes histéri-
cas que propiciaram a formagiio dos estados modernos, com a
emergéncia da producio de tipo capitalista € com o desenho mais
nitido de uma sociedade de classes. No caso brasileiro, parece
dbvio que o processo nio se tenha dado exatamente segundo o
modelo europeu. Nio tivernos Idade Média e surgimos jd4 como
produto da expansio colonial de um estado que, no inicio dos
tempos modernos, estava relativamente formado. Assim, nossos
manuais de histéria literdria simplesmente desconhecem ou omi-
tem as criagdes das classes subalternas, €, como é s6 no século
XIX que essa histéria comeca a ser escrita, ela ji se faz sob o signo
da dicotomia “culto/vulgar”, com a exclusio deste dltimo seg-
mento. Eis por que nossos especialistas — de que Silvio Romero €
um exemplo paradigmadtico — realizaram uma tarefa dupla cujos
componentes sio nitidamente diferenciados ou, simplesmente, “des-
conheceram” o outro pdlo criativo dessas produgdes simbolicas® .

2 Cf.: La Bible Bleue. Anthologice d'une littérature “populaire™. Puris: Flammarion,
1975, p. 13.

& Mesmo aqueles textos que pretendem inaugurar uma interpretacic marxista
do processo histérico de nossa literatura, como o de Nelson Werneck SODRE,
cotrem uma cortina de siléncio em torno do assunto [cf.: Histdria da Literatu-
ra Brasileira — seus fundamentos econdmicaos. Rio de Janeiro: Civilizacio Bra-
sileira, 62 ed., 1976). Duas exceqOes devem ser mencionadas: a ja citada Histéria
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Para resumir toda essa discussio, cito os versos do poecta
popular portugués, Anténio Aleixo, que merecem todo o desta-
que pela finura de sua observacio:

«Tu ndo tens valor nenhum,
Andas debaixo dos pés,
Ate que aparega aigum
Doutor que diga quem és.»*'

II - O Diplodocus e a Formiga, ou das Relacdes entre
Cultura Letrada e Cultura Popular

Este topico complementar intenta ser breve e ater-sc t3o-
somente 40s aspectos que me parecem fundamentais 2 questio
de que me ocupo aqui. Talvez até peque por excesso de esque-
matismo, de modo particular em sua forma aparentemente

da Literatura Brasileira, dirigida por Alvaro LINS, que inclui o volume de
CAMARA CASCUDO sobre Literatura Oral: ¢ a Literatiura no Brasil sob a
dire¢iie de Afrinio COUTINHO, que contém curto capitulo de 11 piginas, cm
seu velume 1, tomao 12, sobre «Folclorer [Rio de Janeiro: Editora Sul America-
na, 19531, também da autoria de CASCUDO; o que faz supor que esses textos
al comparecem em virtude do prestigio pessoal do renomado folclorista.

2 Apucd GUERREIRO, M. Viegas: Para a Hisioria da Literatura Popular Portu-
guesa. Lisboa: Instituto de Cultura Portuguesa, 1978, p. 24. Registre-se o efei-
to do enjambement dos dois Gltimos versos.

Evidentemente, essa atitude discriminadera ou de recusa em relacio ao popu-
lar ndo se restringe ao campo da literatura, pois que tende a cobrir toda a
extensdo de suas priticas culturais. Um exemplo ilustrativo: costuma-se desig-
nar genericamente com o termo “bonecos” certos trabalhos, claborados em
barro, madeira ou pedra, por artistas populares. Tal termo os Conotd pejorativa-
mente, operando a reduciio de sua axiologia estética ou sua infantilizacio (mesmo
quando eles possuem considerdvel estatural). E significativo observar que do
género, quandc preduzidos por artistas pertencentes ou vinculados aos circui-
tos ¢ codigos da cullura central, sejam simplesmente apontados como “escul-
turas”. Estranhamente, o inverso desse processo semantico pode ser detectadao
em certos usos do termo ‘artesanal’, quando metaforicamente serve pura qua-
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dogmitica® que se prende, na verdade, a duas ordens de razdcs.
De um lado, a minha inten¢io de enunciar simplesmente algumas
teses ou hipdteses bisicas com que venho trabalhando; daf o seu
estilo sumaric e esquemdtico. E de outro, o fato de que a minha
posicio proviséria decorre, conforme ji afirmei noutros trabalhos,
de uma pesquisa ainda hesitante que venho desenvolvendo sobre
0s comportamentos € suas expressoes simhodlicas, em classes su-
balternas, especialmente — mas ndo exclusivamente — no terreno
da religido popular e das priticas narrativas.

Na medida em que, sobretudo e mais intensamente a partir
dos tempos modernos, as sociedades passaram por transforma-
¢6es profundas que as tornaram sistemas sociais complexos e al-
tamente diferenciados em todos os seus segmentos, € mais ainda
nos econdmicos ¢ culturais, hierarquizando seus processos num
perfil nitido de relagdes de classes, sistema onde convivem tem-
pos histéricos diversos (tradicio e modernidade) e configura-
coes espaciais diferenciadas (modos de vida rurais ¢ urbanos),

lificar de modo positivo uma obra (um livro de poemas, por exemplo) que
resulte de longe e cuidadoso trabalho de elaboracio.

Fendmeno semelhante ocorre em relaciic 10 nosso 1€xico: recusamos ou eva-
cuamos pard a periferia da vida social aqueles vocibulos que nic ousamos
empregar em pablico ou em situagdes mais rigidamente reguladas pelas nor-
mas de etiqueta dominantes, excelo naturalmente em circunstincias explosi-
vas, quando afloram impulsos socialmente recalcados. Nosso quotidiano,
porém, estd povoado por tais palavras e expressdes que, sintomaticamente,
categorizamas como “termos populares”, “palavrdes”, “termos chulos”, ete.
Dai resulta outra dicotomia que se manifesta na producgao dos dicionirios:
uns, sisudos ou “normais”, sao chamados simplesmente “dicionérios da lin-
gua..”, ¢ oulros, geralmente, intitulados “vocabuldrio de termos popula-
res”. Els af mais um dentre inimeros exemplos da distingdo que provém cla
hierarquizagio social das praticas significantes.

22 Mas nisso nilo ¢xcede, por exemplo, o Lévi-Strauss, quando este pde no inicio
de seu empreendimento esta afirmagio: «um mito é percehido como mito por
todo leftor no mundo inteiros.. Observe-se além disso a fetichizacio da escrita
quando ele se refere a4 “leitor”, o que se contrapoe evidentemente is culturas
dla oralidade-audibilidade onde, por certo, os mitos se originam ¢ aonde cle foi
buscd-los. Quem niio for capaz de ler, ndo saberd assim que coisa ¢ um mito!
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etc.; na medida, repitc, em que se generalizou tal processo civi-
lizatorio, a reflexfio critica sobre suas tensdes e arranjos culturais
impde-se como objeto por exceléncia de pesquisa e estudo, com
vistas ao aumento de nossa autocompreensio.

Evitarei, contudo, estender desnecessariamente as minhas
consideracdes ou mesmo apresentar uma exemplificagdo que pu-
desse fornecer a aparéncia de uma comprovacio irrefutavel, visto
que o objetivo primordial deste ensaio € de propor agora, resumi-
damente, meus pontos de partida. Lan¢o, pois, minhas hipéteses
de trabalho, nio como verdades inexpugnidveis ou definitivas (o
que seria contraditério), mas com a intencio de suscitar a pesqui-
sa e provocar o debate de onde podera surgir algum esclareci-
mento. Passo, assim, diretamente 2 primeira delas.

I - Marx afirmava que «aquilo giie é um progresso em cons-
ciéncia é também um progresso em conbecimenito». Mas seria bom
ndo esquecer que nem sempre s¢ di o inverso. Ora, na sua versao
positivista dominante, a racionalidade que se expressa nas ciénci-
as e nas técnicas contemporaneas constitui a forma privilegiada
de autoconsciéncia da matriz social burguesa do capitalismo in-
dustrial. Além disso, um dos efeitos mais profundos e mais arrai-
gados de sua dimensiao ideclégica € a ilusao iluminista segundo a
qual esse /logos € tomado como a realizacdo suprema e definitiva
do espirito humano e, como tal, contraposto a outros modos de
consciéncia ou de saber, tidos como menores, inanes, migicos,
ineficazes, os quais mantiveram por muito tempo a mente huma-
na no obscurantismo de crengas e supersticoes alienantes. E nao é
dificil constatar que ainda hoje tal caracterizacio se presta a rotu-
lar ou a definir as concepcdes das classes oprimidas ou dos «ex-
cluidos da hist6rias.

Nio obstante, eu gostaria de formular a questio de outro
modo. Com efeito, se eu quisesse falar de uma maneira o seu
tanto cartesiana ou segundo um modelo idealtipico, eu diria mui-
to simplesmente e nisto reside o nicleo de minha primeira hip6-
tese: uma mito-logica tende a constituir o lugar de onde se anuncia
a modalidade de consciéneia das classes subaliernas, do mesmo
modo que a ideologia tende a constituir o espago de onde se ma-
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nifestam a racionalidade dominante ou os discursos eruditos.
Desde logo, tomo o cuidado de lembrar que emprego aqui o
termo ‘mito’ {mythos) na sua significa¢io original ou etimoldgica:
em grego clissico, ele designa uma palavra formulada, quer se
trate de uma narrativa, de um didlogo ou do anincio de um pro-
jeto. Assim, o mito guarda relagdes muito préximas com a uto-
pia, tanto progressiva quanto regressiva, enquanto que a ideologia
mantém analogas relacdes com a ciéncia. Noutros termos, as pro-
ducdes simbdlicas das classes subalternas — de que a «Narrativa
Popular em Verso» representa um caso particular — tendem a ope-
rar sobre uma isotopia mitolégica, ao passo que o discurso cienti-
fico a seu respeito tende a operar sobre a isotopia do ideoldgico.
Nessa espécie de homologia estd contido o fulcro desta hipdtese.
Contudo, € dbvio que as coisas ndo se dio de forma tio
simétrica e distinta quanto parece insinuar a minha proposicao. De
fato, num certo sentido, as ciéncias podem chegar a constituir a
Jforma contempordnea de dizer 0 milo e suas promessas ulopicas.
Além disso, as suposicoes epistemoldgicas em que se baseia a
atividade cientifica possuem evidentes raizes miticas. Mannheim,
por outro lado, jd observara que «0 elemento comum e, enfim,
essencial, dos conceitos de ideologia e de utopia estd em que
ambos implicam a possibilidade de falsa consciéncia®. (...} Os dois
conceitos contém o imperativo de cada idéia dever ser submetida 2
prova, € sO ser aceita quando congruente com a realidade.
Entrementes, porém, a nossa concepgio de realidade foi, por sua
vez, revista e questionada. Todos os grupos e classes contendoras
da sociedade procuram essa realidade em seus pensamersos € atos,
e nio é de admirar que ela se afigure diferente a cada um.»**
Minha hipétese, porém, sob certos aspectos, talvez esteja
mais proxima da concepcao desenvolvida por Julia Kristeva que,

B Cf.: Ideologie und Ulopie, 3* ed. Frankfurrt, 1963, p. 53. (Cito segundo GABEL,
J.: «Conscience utopigque et fausse conscience», in Le Discours Utopique,
Collogue de Cerisy, 10/18. Paris: UGE, 1976, p. 37, o qual assevera faltar esta
frase nas traducdes desta obra).

4 Cf.. Ideologia e Utopia. Porto Alegre: Editora Globo, 1936, p. 91
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no entanto, visava mais especificamente 2 linguagem poética. Com
efeito, tomando a tradicio do pensamento ocidental fundada na
nocio de sujeito unificado, transcendental e autopresente, e na
dicotomia ‘sujeito / objeto’ (como pré-requisito para o uso da
linguagem) dada tanto filosoficamente quanto na estrutura sintética
da linguagem, Kristeva considera que esse sujeito aparentemente
transcendente — que ela chama de «sujeito tético — € constituido
na linguagem mediante o predicado. Para ela, este é o dominio
do simbolico, que é a ordem social ¢ linglistica estabelecida,
conjunto das leis da sociabilidade humana, dominio de todos os
discursos. Ela sugere, todavia, que a prdxis significante nio se
reduz a esse dominio tético ou simbdlico que se funda na repres-
sio (Lacan), mas, sim, que existem priticas significantes que re-
presentam uma ameag¢a a ordem simbdlica e, por isso, foram
recalcadas na periferia do discurso, como, por exemplo, a lingua-
gem poética, a arte, a religiio e a magia. Tudo isso que & reprimi-
do na constitui¢io da ordem simbdlica é considerado por ela como
o dominic semiotico, composto de pulsdes e processos primari-
0s que, embora ameag¢ando constantemente o sistema simbdlico,
retorna a ele sob a forma de ritmos, entonacdes e transformagdes
léxicas, sintiticas e tedricas. O dominio semiético, lugar do «sugjei-
to em processos, lugar daquilo que Kristeva, seguindo a Hegel,
chama de megatividade, processo constante de expulsio e
contrapartida da repressao, mas que volta a ser reprimido pela
reconstitui¢io do sujeito no dominio simbélico®.

Na verdade, entendo esses processos — o mitico e o ideo-
I6gico — como os pdlos de uma relagio dialética mais ampla, que
de outra forma nio se deixaria explicar. Em suma, o mito consiste
numa como metifora da histéria da espécie humana no seu esforco
incessante de autocompreensdo, e deve ser interpretado como

3 Para maiores desdobramentos da tese, ver de KRISTEVA, J.: La Révolution dit
Langage Podtique. Paris: Seuil, 1974; e sobretudo a sintese mais atualizada -
«Le sujet en procés; le langage poétique- — que ela apresentou no semindrio
interdisciplinar sobre a identidade em antropologia, dirigido por Lévi-Strauss
no College de France: Lidentité. Paris: Grasset, 1977, pp. 223-506.
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principio dinimico que subverte permanentemente o quadro ri-
gido do ideolégico, com o qual, no entanto, mantéme-se relacio-
nado®. Ou, enfim, poder-se-ia aceitar legitimamente como a mais
correta a definicio poética que dele forjou Fernando Pessoa:

«O mito é o nada que é tudo.» (Ulysses)

QO desenvolvimento dessa tese me levaria, acredito, 2 minha
segunda hipétese, a qual tentard apanhar mais especificamente o
modo pelo qual se d4, na pratica social, a relagio entre essas duas
modalidades de consci€ncia, ou, noutras palavras, a relacdo entre
o Elite-lore ¢ o Folk-lore.

II. - A cultura que se quer hegemdnica, por sua prépria
posicio, tende a nio permitir concorrentes, tende a elimind-los
ou a universalizar-se impondo padrdes exclusivos. De fato, as
chamadas elites culturais (ou, mais claramente, alguns segmentos
das classes dominantes) apresentam em geral pouca tolerincia
com relacio As manifestagdes da cultura subalterna, visto que pres-
sentem, mais ou menos intuitivamente ou por “instinto” de domi-
nagao, que a simples existéncia de uma cultura popular, diversa e
insubmissa, representa um modo de impugnacio, potencialmente
perigoso, da sua prépria existéncia cultural.

Eis por que, em face das produg¢des culturais do povo, tudo
se passa como se os grupos dominantes adotassem, inconsciente
ou deliberadamente, uma estratégia que segue um percurso de
trés etapas, comportando cada uma delas, respectivamente, um
dos trés processos seguintes:

(i) uma operagio ideologico-repressiva;
(ii) uma operacio ideolégico-cientifica; e
(ii) uma operacio ideologico-econdmica.
Antes de passar a um breve exame de cada uma das etapas

dessa estratégia, seria bom lembrar que esse percurso ndo ocorre
necessariamente de forma linear, como parece sugerir 0 esque-

% Ver a esse respeito: GOMES DA SILVA, J. C.: -Mythe et [déologier, L' Homme—
Revue Frangaise d’Anthropologie, t. XV (), 1976: 49-75.
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matismo de minha hipétese, Na realidade, podem ocorrer super-
posi¢cSes de etapas ou operacdes simultineas. Por outro lado, posto
que submetida a esse processo de dominac¢io, a cultura subalter-
na ou periférica termina em geral por afirmar-se, dialeticamente,
como modo de impugnagio da cultura letrada, central ou domi-
nante. Ou seja, a cultura popular, em seu aparente conformismo
ou alienaciio — segundo a versdo de intelectuais (esses unciond-
rios da ideologia», como os concebia Gramsci), que nisso proje-
tam 0s seus anseios e contradigdes, quando se espantam por nao
encontrar niela formas explicitas de revolta ou mesmo de manifes-
tacao politica —, &€, num nivel mais profundo, verdadeiramente
transformadora, conseguindo resistir 4 opressido e 4 destruicio, e
preservando-se assim no seu cardter de modalidade alternativa de
consciéncia (que é como entendo, nessa circunstincia, o mpthos).

Voltemos, todavia, ac exame das trés fases do processo de
dominagio cultural, que, evidentemente, esta articulado de ma-
neira orginica com as demais esferas da vida social:

a) Num primeiro momento — o da rejeicdo —, a cultura
popular é encarada como “delito” ou “desordem”, e contra ela
desencadeia-se a operacio ideoldgico-repressiva, a saber, sa0 acio-
nados os aparelhos coercitivos, especialmente a policia e o fisco,
que executam a tarefa de dificultar e mesmo impedir o crescimento
de suas manifesta¢gdes. Entretanto, paradoxalmente e com muita
freqliéncia, essa operacio provoca um efeito de reforco em vir-
tude da reagiio de resisténcia que tende a produzir ou assegurar a
peculiaridade e a sobrevivéncia dos grupos oprimidos ou exclui-
dos. O exemplo das chamadas religides afro-brasileiras €, nesse
sentido, bastante significativo e modelar; assim como, na mesma
ordem de fendmenos, 0s conhecidos movimentos sociais inspira-
dos no catolicismo popular sertanejo: Canudos, Juazeiro, Con-
testacdo®, para s6 citar 0s mais famosos.

77 £ interessante ressaltar aqui que, neste movimento, o corpo de lideranga dos
combatentes se autodenominava «Os Doze Pares de Franca» (s6 que era cons-
titutdo de 24 membros em virtude da isotopia com que interpretavam o termo
pares em seu sentido aritmético); tais lideres identificavam sua missio como
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b) Num segundo momento — o da domesticacio — entra
em acdo a segunda tropa de assalto de que dispdem as classes
dominantes na sua luta ideolégica contra a cultura subalterna € na
imposicio de seus padrdes. E empregado agora o aparelho cien-
tifico, ou seja, a cultura popular é aqui tomada como objeto de
conhecimento, isto €, um wivido transforma-se num conbecido,
desvanece-se num saber, mediante a razio analitica em sua uni-
versalidade abstrata. (Nao era, pois, sem motivo ¢ espanto de
Roger Bastide ao constatar que o Folklore havia se tornado uma
ciéncia no momento em que comegava a desaparecer na Europa
como realidade vivida).

Ora, um saber racional se institui por um ato de poder. As-
sim, 0s grupos de especialistas — socidlogos, antropdlogos, cientis-
tas politicos, folcloristas, mitdlogos, psicanalistas, semidlogos, etc.
— iniciam entdo sua operacio de exorcismo, de assepsia e de depu-
racdo: a saber, separam cuidadosamente os componentes “perigo-
s0s"* daqueles meramente figurativos ou pitorescos. Desse trabatho
resultam em geral os grandes registros e colecdes, as concep-

«a guerrd de Carlos Magne. que, segundo eles, completava mil anos e assim
era chegado o tempo para a Guerra de Sao Sebastiio que iria instaurar um
nova reino [Cf. MONTEIRO, Duglas Teixeira: Os Errandes do Novo Século. $io
Paulo: Duas Cidades, 1974]. Tudo indica também que — mas a4 pesquisa que
empreendo ainda nio me fornece a sua confirmagio —, entre 05 seguidores
do Beato José Lourenco, no Caldeirdo (Curiri cearense), havia a manifestacio
do mesma fendmeno dos «Doze Pares de Frangar. Nio é improprio relacionar
esse fato com a mesma matriz que geroul a fase cavalheiresca de nossa narra-
tiva popular em verso, em sgu rico romanceiro.

# Na opinido de Eduardo Hoornaert (que deve ter-se inspirado em Michel de
CERTEAU: «Une géographie de I'éliminér, in La Culture au Phuriel Coll. 10/
18. Paris: UGE, 1973, pp. 79-83) sdo rés esses elementos perigosos sistema-
tcamente retirados pela repressiio: a sexualidade, a violéncia ¢ o cardter
de infincia ou de espontaneidade em suas indagagdes [Cf.: sua entrevista
in Ivan MAURICIO, Marcos CIRANO ¢ Ricardo de ALMEIDA: Arfe Popular e
Dominacdo — o caso de Pernambitco 1967-1977. Recife: Alternativa, 1978).
Este: niltime elemento, no meu entender formulado imprecisamente por Eduar-
do Hoornaert, poderia ser subsumido na categoria do mite como anincio
direto de vma fala sobre eventos primordiais ou fundadores do ser.
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tualizacGes, as tipologias, as interpretagdes, os modelos ¢ teorias.
Nessa segunda etapa, portanto, a violéncia e a repressio se dissi-
mulam e ji niio se exercem diretamente; tornam-se uma forma refi-
nada e subtil de dominacio, isto &, a dominagio simbdlica.

c) Finalmente, temos o terceiro momento — o da recupera-
cdo—, que € constituido pelo trabalho conjunto de aparelhos ideo-
16gicos (escola, meios de comunicagio de massa, etc.) e da inddstria
cultural inclusiva. Tais aparelhos e sistemas produtivos transfor-
mam as manifestacdes culturais das classes subalternas em itens
codificados de museus e exposicdes, em mercadoria exdtica para
consumo turistico, em instrumento pedagdgico de inculcacio ide-
ologica, etc. E com esta tiltima fase da estratégia global de domi-
nac¢do que o processo de “folclorizacdo” da cultura popular adquire
toda sua significa¢io® .

Mas como a vida social em sua concretude € histéria e acio
dialética, nio & impertinente encarar um quarto momento no
qual as classes exploradas reincorporam os materiais da cultura
das elites e, juntamente com seus préprios produtos, elaboram
novas formas de expressio simbdlica, segundo uma combinatéria
de seus préprios codigos com os ¢ddigos impostos, tudo isso
dentro dos horizontes de consciéncia que as suas priticas alcan-
cam. O que, por sua vez, chega a influenciar poderosamente o©
campo cultural das classes dominantes e garantem assim a conti-
nuidade desse processo™.

¥ Estava eu a concluir este texto quande me ocorreu a idéia de uma possivel
analogia entre as trés etapas de minha hipotese acerca das relagdes entre
Elite-lore ¢ Folk-lore ¢ as trés fases do programa da FUNAT em relagiio wos
indios: -atragio, pacificagio e integragior ~ conceitas cuja aparente inocén-
cia oculta a violéncia ¢ o autoritarismo dessa relacio.

% Fazendo um reparo complementar 4 conhecida afirmaciio de MARX segundo
a qual as idéias da classe dominante sido as idéias dominantes de uma €poca,
SARTRE observava: -quando a classe ascendente toma consciéncia de si mes-
ma, assa tomada de consciéncia age ¢ distdncia sobre os intelectuais e desa-
grega as idéias em suas cabegas.» (Cf.. Critique de la Raison Dialectique.
Paris: Gallimard, 1960, t. [, p. 23].
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E claro, portanto, que nenhum dos momentos que assinalei
possui o estatuto de primeiro ou derradeiro, em grau absoluto.
Apenas pretendi fixar analiticamente um corte na diacronia 2 fim
de poder formular 2 hipotese das trés etapas, como momentos
efémeros de um movimento de totalizacio histdrica que ndo cessa
e que abarca os liames dessas polarizagdes culturais antagdnicas.
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