Improbidade administrativa

AroLDO Mora®™

@ elevado potencial de natureza financeira e morat que o
agente plblico improbo comete ao praticar assalto ao erdrio publi-
co, deve ser severamente repelido porque danoso ao convivio
social, principalmente pela repercussdo no meio da sociedade.

Nio pode ser a sociedade complacente com o faltoso, e
varios instrumentos legais estdo a disposi¢io do cidadao revoltado
visando ensejar a adequada puni¢ao, mormente quando o bem
publico (que pertence a todos) sofre seqiiela na manipulacio do
administrador inconseqliente.

E, lamentavelmente, esses fatos reprovaveis alastram-se pe-
los setores organizados no legislativo, Judicidrio e Executivo, que
nos ndo 0s denominamos de poderes, vez que, numa democracia
o poder reside no povo em suas varias manifestagcoes: eleicio,
plebiscito, quando € consultado, referendum, greve, passeatas e
outras atividades civicas de inconformacio social.

Embora possua administracao (entenda-se Legislativo, Judi-
cidrio e Executivo), controles internos de puni¢io da prevarica-
¢do, como autocontrole, podendo corrigir suas préprias falhas,
fiscalizagdo de auditores, corregedorias e outras, a corrupg¢io alas-
trou-se com tanta intensidade que urge uma reformulacio geral de
suas normas com suspensiao de direitos, exibicio de patrimdnios,
declaracao de bens, compatibilidade entre gastos e o contrache-
que individual de cada funciondrio publico, para sanear em defini-
tivo a moralidade publica, gerando o respeito dos contribuintes
aos gestores da coisa publica.
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O que ndo pode mais € ficarem homens e mulheres de
bom comportamento humilhados diante dos fatos publicados,
diariamente, pela midia sem nenhuma puni¢do imediata e
acobertados pela impunidade historica do Pais na complacéncia
com funcionarios publicos desonestos, que nido sdo a maioria,
porém, sempre perdoados pela formaciio cristd do brasileiro.

Legislacao disponivel para punicio

S6 recentemente a sociedade acordou para discutir esse gra-
ve problema da nacionalidade, que € punir os faltosos da adminis-
tracdo publica com penas severas de indisponibilidade de bens,
multas elevadas, ressarcimento do erdrio ¢ até privacao de suas
liberdades.

Assim € que a Lei n® 3164, de 12 de junho de 1957, conheci-
da como Lei Pitombo, porque de iniciativa do entdo Deputado Ari
Pitombo, do PTB de Sergipe, no art. 12 definia:

Sdo sujeitos a sequiestro e a perda em favor da Fazenda Pi-
blica os bens adquiridos pelo servidor priblico, por influéncia ou
abuso do cargo ou fungdo piiblica, ou de emprego em entidade
autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que
aquele tenha incorrido.

No ano seguinte surgiu a Lei Bilac Pinto, Deputado da UDN
de Minas Gerais, autor da Lei n® 3502, de 21 de dezembro de
1958, que regulava o seqliestro e a perda de bens nos casos de
enriquecimento ilicito por influéncia ou abuso do cargo ou fun-
¢ao e definia;

Art. 1% O servidor pitblico, ou o divigente ou empregado de
antarquia que, por influéncia o abuso do cargo ou fungdo, bene-
ficiar-se de enriquecimento ilicito, ficard sujeito ao seqiiestro e per-
da dos respectivos bens ou valores.
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E, no § 1=

A expressao “servidor ptiblico” compreende todas as pessocs
que exercem na Unido, nos Estados, nos Territorios, no Distrito Fe-
deral e 1os Municipios quaisquer cargos, funcoes ou empregos, Ci-
vis ou militares, quer sejam eletivos, quer de nomeagdo ou con-
trato, nos orgdos dos Poderes Executivo, Legislativo o Judicidrio.

Essas duas leis, sem serem jamais utilizadas, embora os
assaques as reparticocs publicas da época fossem enormes e de
conhecimento publico, foram revogadas pela Lei n® 8429, de 2
de junho de 1992, que regulamentou o art. 37, § 42, da Consti-
tuicio Federal e ficou conhecida como Lei do Colarinho Branco,
que define:

Art. 1% Os atos de improbidade praticados por qualguer agente
publico, servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta
ot fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorpo-
rada ao patriménio publico out de entidade para cuja criacdo o
custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cingtienta
por cento do patrimonio ou da recetta anual, serdo punidos na
forma desta Lei.

Em seu art. 22 diz quem & agente puablico:

Art. 2% Reputa-se agente publico, para os efeitos dessa Lei,
todo aqiiele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem qual-
qiler remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, con-
tratacao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, man-
dato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas yno
artigo anterior.

No art. 92 ¢ seus incisos, relaciona quais sao os atos de
improbidade que podem ser praticados pelos agentes publicos.

No art, 12 comind as penas:
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Art. 12: Independentemente das sangoes penais, civis e ad-
ministrativas, previstas na legisiagao especifica, estd o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito ds seguintes cominacoes:

I—na hipctese do art. 9% perda dos bens ou valores acresci-
dos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano,
quando bouver, perda da funcdo priblica, suspensdo dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigcdo de contratar
com o Poder Priblico ou receber beneficios ot incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermé-
dio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo
de dez anos.

Infelizmente, ainda é pequena a aplicacio dessa lei no Bra-
sil e, principalmente, no Nordeste, mas a Imprensa jd anuncia al-
guns casos na Capital e no Interior do Estado do Ceara.

Improbidade administrativa nos tribunais

O Tribunal Superior Eleitoral tem reconhecido a inelegi-
bilidade de alguns candidatos pela pratica da improbidade admi-
nistrativa reconhecida em pareceres dos Tribunais de Contas.

Assim:

TSE, RO n? 12.138, SP, Ac nl] 12.138C de 9.8.94, Rel. Min.
Flaquer Scartezzini.

Inelegibilidade. LC n®64/90, art. 1, 1, “g”. rejei¢cdao de con-
tas pela Camara Legisiativa. Irregularidades insandveis. Pare-
cer do Tribunal de Contas do Municipio. A¢do djuizada apos a
impugnagcdo. Ndo incidéncia da ressalva contida na Siumula
n¢ 1 TSE.

A trregularidade que enseja a inelegibilidade prevista na ali-
nea “g” inc. ldo art. 1¢ da Lei Complementar n® 64/90, é insanduvel,
tem a ver com a improbidade administrativa (CE, art. 15, Ve 37,
pardgrafo 4).

Recurso a que se nega provimento.
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E outro:

TSE, RESP n? 12.144, PI, Ac. n® 12.144 de 6.8.94, Rel. Min.
Carlos Velloso.

Eleitoral. Inelegibilidade. Ex-prefeito. Contas: Rejeicdo irre-
gularidades insandveis. Improbidade administrativa. Parecer do
TC: aprovagdo por decurso de prazo.

I— Necessidade de apreciacdo quanto aos motivos que leva-
rem o Tribunal de Contas a rejeicdo.

I — As irregularidades que tipificam crime contra a admi-
nistragdo publica sdo insandveis e traduzem ato de improbidade
do administrador.

1l — Recurso proviclo.

Por fim:

TSE, RESP, n? 10.120, MA, Ac. 12.817 de 27.9.92, Rel. Min.
José Candido.

Kecurso especial. Inelegibilidade. Prefeito que teve contas re-
Jjeitadas pelo TCM e CM. Art. 1, inc. 1, “g”, LC 1n* 64/90. Improbidade
administrativa. Confirmado, através das provas do processo, bem
examinadas em juizo, giie o ex-prefeito teve as suas conlas rejeita-
das por irregularidade insandvel, sem apelo ao Poder fudicidrio,
no devido tempo, reafirma-se a sua inelegibilidade pela prdtica de
improbidade administrativa, Recurso que ndo se conbece.

No Ceard, o Tribunal Regional Eleitoral também ja reconhe-
ceu algumas inelegibilidades:

Recurso eleitoral n® 11.863, Classe 32. Relator; Juiz Luiz
Nivardo Cavalcante de Melo. Juiz designado para a lavratura do
acordao: José Danilo Correia Mota.

EMENTA: Mesmo sem atrair para a justica Eleitoral a apreci-
acao meritoria da agdo interposta para desconstifuir a decisao que
desaprovou as contas, tal acdo deverd guardar compatibilidade
com as dacusagoes que motivaram a desaprovagdo, isto é, deverd, d
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primeira vista, demonstrar a negativa da prdtica improba. AS fa-
Ihas apontadas, consoante a sua natureza e gravidade, se enqua-
dram como insandveis, a infringiv a Constitui¢cdo Federal e a Lei
n°8429/92, tornando inelegivel o eleito.

Ainda:

Recurso Eleitoral em matéria de Registro de Candidatura n®
12.091, Classe 32 — UMARI, 58" Zona, IPAUMIRIM. Recorrido: Mi-
nistério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Nivardo C. de Melo.

EMENTA: - Irregularidades apontadas pelo TCU em julga-
mento de contas. Elegibilidade.

- A irregularidade que enseja a aplicagcao da alinea “g”, inc.

I, do art. 1, da LC 64/90 é a insanduvel, gue tem a ver com

atos de improbidade (CF, art. 15, Ve 37, pardgrafo 4) ndo se

prestando para tal finalidade aquela de cardter formal, ain-
da mais sob o argumento de presuncdo.

- Indemonstrado na decisao administrativa do Tribunal de

Contas que a insanabilidade estd ligada aos preceitos consti-

tucionais delineadores da improbidade administrativa, ha-

vendo apenas a presungdo de malversa¢do do dinbeiro pti-
blico, ndo subsiste a inelegibilidade.

- Recurso conhecido e provido. Registro deferido. Decisdo

Undnime.

Finalmente:

Processo n® 96012029. Recorrente: Ministério Publico Elei-
toral. Relatora: Juiza Germana de Oliveira Moura.

EMENTA: Registro de Candidatitra. Inaplicabilidade da
Sumuia 1 do Colendo TSE. Acgao Judicial para invalidar. Referida
decisdo desaprovadora de contas de ex-prefeito apos a impugnacdo
da candidarura. Inobservdincia da Lei de Licitacao e a Contratacdo
de Empresas DP ex-prefeito. Configuram frregularidades insandueis.
Incidéncia do art. 19 inciso I, letra g, da LC 64/90. Ocorréncia de
inelegibilidade. Improvimento do recurso. Registro indeferido.
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Recurso Especial Eleitoral n® 19.533 — classe n® 22 — Sio
Paulo. Relator no TSE Ministro Fernando Neves com a seguinte
ementa:

Recurso especial. Recurso contra expedicdo de diploma. Pre-
feito. Improbidade administrativa. Inelegibilidade. Art. 1 Inc. 1,
alinea b, da Lei Complementar n® 64/90. Ndo configuragdo.

1— A jurisprudéncia desta Corte firmotu-se no sentido de que,
para configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1%, inc. 1,
alinea b, da LC 1 64/90, é imprescindivel que o ato de improbidade
possiid fins eleitorais. Precedentes.

2- A sangdo de inelegibilidade prevista na alinea b da 1L.C n?®
64/90 surte efeito para as eleicoes que se realizarem no trés anos
seguintes ao término do mandato ou do periodo de permanéncia
no cargo, conforme expressa disposicdo legal.

Recurso especial ndo conhecido.

Legislacdo pertinente

O papel dos Tribunais de Contas do Pais tem sido relevante,
inclusive fornecendo ao Ministério Publico Eleitoral a relagio de
pessoas inelegiveis por improbidade administrativa praticada e
reconhecida em prestacdes de contas julgadas ou em parecer das
Cortes de Contas.

Embora a Constituicio Federal tenha explicitado no art. 59,
XXXV, que a “lei ndo excluird da apreciacio do Poder Judicidrio
lesio ou ameaca a direito”, os Tribunais de Contas tém um bom
campo para colaborarem na aplicacio de penas aos improbos. A
propria Constituicdo Federal no art. 37, § 42, reprova com veemén-
cia a pratica de improbidade administrativa:

Art. 37, §4% Os atos de improbidade administrativa importa-
7ao a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo ptiblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressavcimento ao erdrio, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

E no art. 70 do mesmo instrumento legal miaximo define:
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Art. 70: A fiscalizacdo cabivel, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da adminis-
tracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvengoes e reniincia de receitas,
serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

E mais até o art. 75.
A Lei Federal n® 6822, de 22 de setembro de 1980, dispoe:

Art. 1% As decisoes do Tribunal de Contas da Unido
condenaltorias de responsduvets em deébito pava a Fazenda Publica
tornam a divida liquida e certa e t1ém forca executiva, cumprindo
ao Ministério Publico Federal, out nos Estados e Municipios, a qiiem
dele as vezes fizer, ou aos procuradores das entidades da Adminis-
tracdo Indireta, promover a sua cobranga executiva independen-
temente de quaisquer outras formalidades, na forma do disposto
na alinea “c”, do artigo 50, do Decreto-Lei n° 199, de 25 de feve-
reiro de 1967,

Doutrina Atualizada

Algumas decisdes (Acordios) tém avangado na diregao de
ampliar as fungdes do Tribunais de Contas em respeito A socieda-
de, que nio pode ficar manietada a interpretagio fria de alguns
artigos conservadores, que ferem a doutrina de Karl Engish:

No Capitulo precedente vimos o jurista em acgdo naquele
dominio em que a lei o autoriza a exercer, dentro de certos limiies,
a fungdo do legislador, a efectuar, no lugar deste, “juizos de valor”
e “decisdes de vontade”. Agora veremos aquele que aplica o Direito
remetido para novas vias de pensamento quando se itrata de pre-
encher “lacunas” e rectificar “incorregoes” no ordenamento juri-
dico. Podemos reunir “lacunas” e “incorregoes” sob o conceito co-
mum de “deficiéncias”. Estamos, pois, em face de duas formas
distintas de Direito deficiente. A deficiéncia a que chamamos la-
cuna’ é afastada por meio da “integracdo juridica”. O juiz actua

122



Improbidade Administrativa

aqui “praeter legem”, “supplendi causa” (‘supplet praeter in eo,
qiod legi deest’). Diferentemente, a deficiéncia a que chamamos
“incorrecdo” é afastada através da “correcao” da lei: o juiz aqui
actua ‘contra legem’, “corrigiendi causa”. A linha de fronteira
entre o preenchimento de lacunas e a correc¢do juridica nem
sempre & nitida e segura. Ela existe, todavia, em principio, e é
importante na medida em que a atitude do 6rgdo aplicador do
Direito é nos dois casos, inteiramente diversa. (Pags. 275 e 276,
Introducio ao Pensamento Juridico, Karl Engish)

O Professor Celso Fernandes Campilongo, em artigo na Re-
vista de Direito Alternativo, n? 1, 1992, pagina 54, define o que €
direito alternativo:

Direito alternativo — ou justica alternativa, direito insur-
gente, nova juridicidade, enfim, a terminologia é variada - sig-
nifica um diferente “enfoque” ao estudo do direito. Mas também
pode ser uma concepgao “tedrica” a respeito do proprio direito.
Ou entdo, um conceito alternativo de “ciéncia”. Pode, ainda, re-
presentar um esquema de “interpretacdao” ou aplicagdo da or-
dem juridica. Finalmente, a alternatividade juridica pode pos-
suir uma forie conotagdo “ideologica” dos argumentos de Bobbio.
Nem sempre quem é dlternativo quanto ao “enfoque”, por exem-
plo, € alternativo quanto a “teoria” ou ignoram as nuangas dessa
escola, os acusadores do direito alternativo desconbecem os viri-
0s matizes dessa idéia”.

A Lei n? 8730, de 10 de novembro de 1993, no seu art.
12, dispde:

Art. 1% E obrigatéria a apreseniacdo de declaracdo de bens,
com indicacdo das fontes de renda, no momento da posse ou,
inexistindo esta, na entrada em exercicio de cargo, emprego ou
Jjungdo, bem como no final cada exercicio financeiro, renincia
ou afastamento definitivo, por parte das autoridades e servidores
ptiblicos adiante indicados: ...
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Conclusiao

Considerando que a prestacio jurisdicional deve ser a mais
rapida possivel, sem prejuizo da ampla defesa dos acusados e o
ressarcimento do erario pablico;

Considerando que o anseio da sociedade ¢ ver punido o
agente puablico faltoso;

Considerando que o art. 52, XXXV, da Constitui¢io Federai
nio defende o improbo, pelo contririo, assegura que seus direitos
cheguem ao Poder Judiciario;

Concluimos que os Tribunais de Contas da Unido, dos Esta-
dos e dos Municipios, onde houver, podem julgar ou oferecer pa-
recer reconhecendo o cometimento de jimprobidade administra-
tiva por parte de agente publico, podendo recorrer ao Judiciario
apos publica¢do do Acordio alegando: 1) erro material no julga-
mento ou 2) se a decisio for teratologica.
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